Zkoumani ega a zkoumani svéta

KdyzZ naprosto dikladné prozkoumame ego, spatfime, Ze je jen brahman. Ale kdyZ naproti
tomu dikladné zkoumame svét, nikdy timto zplisobem nespatfime, Ze je svét brahman.
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Jisty pfitel, ktery nyni procita knihu Ramana Mahdrisi: Korunni klenot advaity od Johna
Grimese, mi pres WhatsApp aplikaci poslal dvé zpravy:

Jsem nadsSeny. Prvné jsem cetl, i spiSe prvné pochopil rozdil mezi iluzorni
podstatou svéta a jedince. Je to na strandch 147 a 148. Spattfovani lana jako
hada a spatfovani bilé ulity Skeble jako Zluté ulity, kvali nepoznatelné
zazloutlé sklenici (v niZ je ulita umisténd — pozn. prekl.). Uzasné vysvétleni,
které mé dostalo.

Brahman, projevujici se jako svét, vidény vsak jako jakysi skutecny svét, je
klam, podobné jako spatfovani lana coby hada. Jedinec, ackoli je pouze
brahman a také se pocituje jako ,ja“, tak kvuli egu (zaZloutlé sklenici) bere
chybné ,ja“ jako ,mé*“.


http://happinessofbeing.blogspot.com/2018/03/if-we-investigate-ego-closely-enough-we.html
http://www.rudolfskarnitzl.cz/

TakZe zatimco oboji predstavuje iluzi, tak iluze jedince tkvi v aspektu ci
podstaté Ja (Self), tfebaze zakousi ¢i vnima (osobni) ja. KdyZ je odstranéna
nevédomost, bude pozndno, Ze je to brahman, které bylo celou dobu
zakou$eno jako ,ja“, protoZe neexistuji dvé ja.

Nasledujici text je Upravou odpovédi, kterou jsem mu napsal.

Predpokladam, Ze John Grimes mél pro pouZiti téch dvou pfirovnani dobré dlvody, ale
z toho, co jste napsal, nejsou jeho divody ziejmé, takze nejsem schopny presné porozumét,
jaky s pomoci téchto dvou pfirovnani déla rozdil. Pokud mohu soudit, tak by mély byt pouzity
obrdacené.

Totiz, ze at jakkoli podrobné zkoumame svét, nikdy timto zplsobem nemuize zjistit, Ze
svét je brahman, stejné jako kdyZ se jakkoli pozorné budeme pres Zlutou sklenici divat na
bilou ulitu, bude se ndam stale zdat, Ze je Zlutd. Nase ego je jako ta Zluta sklenice, protoze
dokud hledime pres ego, vidime pouze ndma rupa (jména a formy; jevy, které predstavuji
svét) a ne Ze je to brahman, které je jen Ciré sat-Cit-dnanda (byti-védomi-blazenost),
nepottisnéné ndma rupa. Kdyz vSak dostate¢né pozorné zkoumame ego, zjistime, Ze to neni
ego, které se zdd existovat, ale jen brahman, stejné jako kdyZz se pozorné podivdme na
iluzorniho hada, tak uvidime, Ze to neni hada, ktery se zdal existovat, ale jen lano.

Svét (tedy uhrn vsech jevd, at uz v pfitomném, nebo néjakém jiném podobném stavu,
kdyZz vSechny jsou jen sny) je druhotnou iluzi, zatimco ego je primarni iluzi, kterd této
druhotné iluzi ddva vznikat, protoze ego samo je to, co si obou téchto iluzi vS§ima. Bez ega by
zadny svét neexistoval, a dokud se zd3, Ze existuje ego, zda se, Ze existuje néjaky Ci jiny svét.
Ego se totiZz zdd byt jen s uchopenim se néjakého téla jako ,ja“. A at uZ jako ,ja“ uchopi
jakékoli télo, toto télo existuje spolu s néjakym svétem jako jeho soucdst. Proto je ego
kofenem veskeré iluze.

Ego je urcitou iluzi, ktera vyvstava bez jakéhokoli zprostredkujiciho média, zatimco
kazda dalsi iluze, jak napfiklad svét, se objevuje a je vnimana pouze pres zprostredkujici
médium ega. Vidéni bilé ulity jakoZto Zluté, kdyzZ se na ni hledi pres Zlutou sklenici, je proto
vhodnym pfikladem spatfovanim brahman jako vsech jev(, které utvareji tento, nebo néjaky
jiny, svét, kdyz je brahman vidéno pres zprostiredkujici ego. Kdezto spatfovani lana jako hada
je v mnoha ohledech dobrym pfirovnanim pro vidéni brahman jako vnimajiciho ega, protoze
stejné jako je had jen pfimym (nezprostfedkovanym), ale chybnym vnimanim lana, tak i ego
je ptimym (nezprostfedkovanym), ale chybnym vnimanim brahman, nasi skutec¢né podstaty.
Ovsem zatimco had je vnimam oddélenym pozorovatelem, (a proto se zd3, Ze existuje jen
pred jeho zrakem), ego je vnimano samo sebou, (a proto se jevi existovat jen v jeho vlastnim
pohledu).

Myslim si, Ze mozny dlvod, pro¢ John Grimes tyto pfirovnani pouzil, tkvi v tom, Ze se
divd na iluzi z hlediska davnych advaitistickych dvah, podle nichZz je kofenem problému
nevédomost (avidjd), protoZze nevédomost je tim, co zatemnuje nase uvédoméni brahman.
Ovsem podle Bhagavanovy hlubsi analyzy jen ego predstavuje nevédomost, zatimco bez ega
tu Zadna nevédomost neni, a proto je jen ego kofenem problému. Davné advaitistické uvahy
jsou spravné potud, Ze pravou podstatou ega je nevédomost. Mnohymi lidmi je vSak tato



Uvaha nepochopena ve smyslu, Ze nevédomost je to, co egu dava vznik. Ve skutecnosti neni
nevédomost nic neZz ego samo o sobé, a proto ji bez odstranéni ega nemUzZeme nijak jinak
odstranit, a navic, jelikoz ego je jen chybnym uvédoménim si sebe sama, mulze byt
odstranéno pouze uvédoménim si sebe sama tak, jak skute¢né jsme.

Proto, jak nas vSechny Bhagavan ucil, vSe, co k odstranéni ega (spolu s jeho
nevédomosti) potfebujeme udélat, je peclivé se na néj podivat, a tim spatfit, Ze je jen
brahman. To je nejlépe ilustrovano ptikladem lana, které se zda byt hadem, protoze vse, co
potifebujeme udélat k odstranéni iluze, Ze je to had, je peclivé se podivat, a tim zpozorovat,
Ze je to jen lano. Toto pfirovnani v pfipadé ega znazornuje tfi pravdy:

1) to, co se zda byt egem, je ve skutecnosti jen brahman,

2) Ze nemUzeme vidét brahman samo o sobé tak dlouho, dokud jej vidime jako ego,

3) (a co je nejdulezitéjsi) ze mGzeme vidét brahman jaké je (tj. jako Ciré a nekonecné
sebe-uvédoméni, kterym ve skutecnosti jsme) pouze zkoumanim ega.

Ackoli je tato analogie lana, které se zdd byt hadem, ¢asto pouzivana k vysvétleni faktu,
Ze co se zda byt svétem, je ve skutecnosti jen brahman, také z ni vyplyva, Ze nemlzeme vidét
brahman jaké je, dokud jej vidime jako svét (jak to Bhagavan vysvétluje ve tretim odstavci
Kdo jsem jd?). Toto pfirovnani je pro svét pouzitelné jen v tomto rozsahu, protoze pokud se
jej snazime dale rozsifit, zda se ndm to naznacovat, ze bychom zkoumanim svéta dokazali
vnimat brahman jaké je, coz evidentné neni tento pfipad. Po této strdnce je mnohem
vhodnéjsi tradicni priklad s vidénim bilé ulity jako Zluté, protoZe se na ni diva ¢lovék stizeny
Zloutenkou (nebo, ve varianté pouzivané Johnem Grimesem, protozZe ji vidime pres Zlutou
sklenici). Je to nas nedostatek jasného zfeni, a to kvlli vyvstani nds samych jako ega, co
zplUsobuje, Ze vidime brahman jako svét, stejné jako nedostatek jasného zreni kvdli
Zloutence (Ci mezilehlé Zluté sklenici) je pfi€inou, Ze vidime bilou ulitu jako Zlutou. Takze
abychom vidéli brahman jaké je, potfebujeme odstranit ego, stejné jako k vidéni bilé ulity se
musime zbavit nasi Zloutenky (¢i mezilehlé Zluté sklenice).

Z toho, co pisete, se zda, Ze John Grimes poukazuje na jeden z nejdulezitéjsich rozdill
mezi egem a svétem, a sice Ze ego si je védomo samo sebe jakozto ,ja“ (jinymi slovy — je si
védomé sebe sama), kdyz Ja je podstata brahman. Ego je sebe-védomé, protoze je
popletenou smésici Cistého védomi (Cit), které je brahman, a privlastk( (upddhis), pocinaje
télem, kdyz vSechny tyto privlastky jsou ne-védomé (dZada). Proto se ego nazyva Cit-dZada-
granthi — uzel (granthi), vznikly svazanim ¢it s dZada. Tim se jevi, jako by bylo jediné (jevi se
jako pocit ,ja jsem ¢i existuji jako osoba — pozn. prekl.).

Z téchto dvou prvkd, z ¢it a z dZada, které zahrnuji ego, je skutecné jen védomi (¢it),
protoze je stalé a neménné, zatimco k nému pridruzeny prvek dZada se sklada jen z pridavka,
které jsou pomijivé a maji sklon ke zméné. Proto se podstata a skutecnost ega nesklada
z néjakych jeho prechodnych pridavkd, ale pouze z jeho stdlého sebe-uvédomeéni. Takze kdyz
ego patficné dychtivé zkouma samo sebe, uzfi, Ze je jen Ciré a nekonec¢né sebe-uvédoméni,
a proto jiz dale nebude klamné spoutano pridavky a nebude se povaZovat za omezené
sebevédomi, nazyvané ego.



JelikozZ je Ciré sebe-uvédoméni (pradZzndnam) brahman, jak je stvrzeno v mahdvdkja
(velkém vyroku): ,pradzriGnam brahman” (Aijtaréja Upanisad, 3.3), skute¢nd podstata
brahman bude odhalena, pouze kdyz ego zkouma sebe samo (svoji vlastni sebepozornosti),
a tim se rozplyne zpét do svého plvodniho stavu — do ¢irého sebe-uvédoméni.

Po napsani této odpovédi mi mQj pfitel zaslal fotokopie tfi stranek knihy, na niz se
odkazoval, a po jejich precteni jsem pochopil, co chtél John Grimes objasnit pouzitim onéch
dvou analogii. V pfipadé lana, podobajiciho se na hada, je existence hada zcela skrytd, kdyz
se lano jevi byt hadem, stejné jako je zcela skryta podstata brahman, kdyz se zda byt svétem.
Zatimco ve druhém ptipadé bilé ulity, vidéné pres Zlutou sklenici, to co je Zlutou sklenici
zakryto, neni existence ulity jako takové, ale jen jeden z jejich aspektl, a sice jeji bélost,
stejné tak jako objevenim se ega neni zakryta celd podstata brahman, ale jen jisty aspekt
jeho podstaty, protoZe ego si je védomo samo sebe jako ,ja“, kdyz Ja je podstatou brahman.
Ovsem soucasné si také sebe uvédomuje jako omezenou formu, jako télo, které je v rozporu
s bezforemnou, a proto nekonec¢nou formou brahman.

Sebe-uvédoméni je skutecnou podstatou brahman a stejné sebe-uvédoméni zari
dokonce i v egu, ale nikoli ve svété. Jedind citnost, v niz na svété zari (projevuje se) sebe-
uvédoméni, je ta v pohledu ega, které si je védomo sebe sama jakoZto osoby. VSichni dalsi
lidi a citici bytosti svéta se zdaji byt stejné védomi sebe sama, ale predpoklddané sebe-
védomi jinych lidi neni egem zakouSeno pfimo, ale je egem pouze odvozeno z jejich chovani,
coz pro naSe soucasné uvazovani dostate¢né. Vzdyt i vsichni dalsi lidé a citici bytosti, vidéni
egem ve snu, se zdaji byt sebe-védomé, ale kdyz se ego ze snu probudi, zjisti, Ze vSichni tito
lidé a jejich sebe-uvédomeéni byli jen jeho vlastni mentalni projekci. TakZe pokud je nas
soucasny stav jen sen, jak tvrdi Bhagavan, pak vsichni dalsi lidé, které na tomto svété vidime,
a jejich zdanlivé sebe-uvédomeéni, je stejné tak jen nasi vlastni mentalni projekci.

Pro nase ucely mlzZeme fici, Ze svét, jako takovy, si neni niceho védom, ani sdm sebe,
ani ni¢eho dalsiho. Zatimco ego si je védomo jak samo sebe, tak i dalSich véci. Védomi
o jinych vécech neni podstatou brahman, protoze v ¢irém pohledu brahman jen ono samo
existuje, takZze tu pro néj neni nic jiného, ¢eho by si bylo védomo. Brahman si je proto
védomo samo sebe jen jako Ja, a proto Bhagavan casto fikal, Ze zafi jako Ja jsem Ja. KdeZto
ego si je sebe védomo jako ,,ja jsem télo.”

TakZe sebe-uvédoméni brahman je ve svété skryto, zatimco v egu skryto neni, je vSak
zatemnéné. Misto aby zafilo jako Ciré sebe-uvédomeéni (védomi samo sebe a niceho jiného),
tak zafi jako s pridavky smichané sebevédomi ,ja jsem toto”, coz zplisobuje uvédomovani si
jinych véci, nez samo sebe. Jinak feCeno — ego je sebe-uvédoméni, znecisténé védomim
jinych véci (kdyz vSechny se zdaji existovat jen v jeho pohledu, stejné jako vse, co je vnimano
ve snu, se zda existovat jen pre zraky sniciho), zatimco brahman je sebe-uvédomeéni,
neznecisténé ani tim sebemensim povédomim o ¢emkoli jiném.



Aby si bylo ego védomo sebe sama jako brahman, coz je to, ¢im vidy skutecné je, vse,
co musi ego udélat, je stahnout svoji pozornost od vSeho ostatniho a intenzivné ji zaostfit na
sebe sama. Neboli — zdame se byt toto ego tak dlouho, dokud jsme si védomi ¢ehokoli jiného
neZz sami sebe (jiného neZ nase Ciré sebe-uvédomeéni, cozZ je to, co ve skutecnosti jsme). Kdyz
jsme natolik dychtivé sebe-pozorni, Ze si uz nejsme védomi ni¢eho jiného, spatfime, Ze jsme
jen ciré sebe-védomi, a proto se ego, kterym se zdame byt, navidy rozplyne v nekone¢ném
svétle Cirého sebe-uvédomeéni, které to, cemu rikdme brahman.

Divame-li se vné, abychom pozorovali néco jiného, nez sebe, zdame se byt toto ego.
Ale kdyz se stocime (pozornosti — pozn. prekl) do nitra, abychom pozorovali jen sami sebe,
uzfime, Ze nejsme nic jiného neZ Ciré a nekonecné sebe-uvédoméni. Proto Bhagavan casto
fikal, Ze pozornost obracena vné je ego ¢i mysl a Ze kdyZ je ego ¢i mysl stoCena dovnitt,
z(stava jako dtma svarupa — skutecnd podstata nds samotnych.

Ve slovech, které Dévaradza Mudaliar zapsal v angli¢ting, tfebaze Bhagavan ve
skute¢nosti mluvil jen tamilsky (a proto to, na¢ Mudaliar odkazuje jako na Ja (Self), je to, co
Bhagavan nejspiSe nazval dtma svarupa, nebo moina jen svarupa, coi oznacuje nasi
skute¢nou podstatu), ¢teme: ,Mysl, nasmérovana ven, ma za nasledky myslenky a objekty.
Mysl stoc¢end dovnitf se stava samotnym Ja.” A jinde: ,Mysl sto¢ena do nitra je Ja, smétujici
ven se stava egem a celym svétem.” (Day by Day with Bhagavan, vydani 2002, str. 37 a 106)



