Diskuze k ¢lanku Michaela Jamese:
Proc je nezbytné povazovat svét za neskutecny?
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original diskuze je dostupny na webové strance Michaela Jamese:

http://happinessofbeing.blogspot.com/2015/02/why-is-it-necessary-to-consider-world.html

Cesky preklad byl zvefejnén na www.rudolfskarnitzl.cz

Michael James

K ¢lanku Michaela Jamese: Proc je nezbytné povaZovat svét za neskutecny?
(Cesky: http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni 2018/povazovat svet za neskutecny.pdf)

existuje delsi a zajimava diskuze, z niZ je zde zverejnéna vétsina prispévka.
PreloZenou prvni dst diskuze najdete na:
http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni 2018/povazovat svet za neskutecny diskuze 1.pdf

Sivanarul:

Michaeli, dékuji vam za vasSe psani po vSechny ty roky a za zaznamy vasich rozhovora.
Velmi je ocenuiji.

Ted k praxi — co znamena povazovat svét za neskutecny? KdyZ doslo na praktické
zaleZitosti, nezdd se, Ze by Bhagavan povaZoval svét za neskutecny. Kdyz jeho matka trpéla
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tyfem, Bhagavan slozil pisen k Arunacale s Zadosti o jeji fyzické uzdraveni, ale i o osvobozeni.
Bhagavan mél nesmirny soucit se vSemi stoupenci, zvifaty, s kazdym, kdo ho navstivil.
Bhagavdn se postaral, aby tim, Ze prvorozeny syn v bratrové rodiné prevezme vedeni
aSramu, asram (i po smrti Bhagavdnova téla — pozn. prekl.) slouzil lidem, ktefi tam budou
pfitazeni. Bhagavanuv vztah k Arunacale byl dualitni. Ackoli jeho zakouSenym stavem bylo
ajata (to, co nestvorené), tak kdyZz doslo na véc, jeho €iny byly ¢iny skute¢ného svéta.

Co tedy prakticky, pro sddhanu (duchovni usili), znamend povazovat svét za
neskutecny. Jak by se mélo zménit nase chovani? | pfi ucté k Bhagavanovi nesouhlasim s tim,
Ze Clovék musi prijmout Bhagavdnovo uceni jako celek, aby ziskal néjaky prospéch nebo
ucinil pokrok. Bhagavan sam v jinych souvislostech prohlasil, Ze Pisma uspokojuji rlzné
urovné hledajicich, a proto musi poskytovat riznorodé odpovédi. Bhagavan nas mél k tomu,
abychom si z pisem vybiraly ty, které nas povzbuzuji a odlozili ty neuspokojivé.

Michael James:

Sivanarule, k tvym otazkam: ,,Co znamend povazovat svét za neskutecny?“ a ,Jak by se
mélo zménit nase chovani?“ — povaZovat svét za neskutecny, to je vnitfni postoj
a samoziejmé, Zze by nemél byt vyjadren pfimo v naSem vnéjsim chovani, protoze nase télo,
které Zije ve vnéjSim svété, je samo o sobé soucasti tohoto neskute¢ného svéta. Proto
bychom se navenek méli chovat, jakoby svét byl skutecny, jak jsem uz podrobnéji vysvétlit
vjednom mém nedavném clanku: Proc¢ je nutné dodrZovat soucit a ahimsu (nenasili,
neubliZovani) i ve snu? (Anglicky: http://happinessofbeing.blogspot.co.uk/2015/01/why-are-

compassion-and-ahimsa-necessary.html

Jen z praktickych dlivod( nas Bhagavan ucil, Ze svét je neskutecny, Ze je jen vytvorem
nasi mysli, stejné jako jakykoli svét, nami ve snu zakouseny. Tim praktickym divodem bylo,
Ze ndm pomadhal péstovat urcity vnitfni postoj nezucastnénosti (uddsina bhdva) ohledné
svéta a naseho Zivota v ném. V praxi tento postoj neznamen3, Ze bychom se navenek neméli
starat o jiné, o jejich potize ¢i utrpeni, ale Ze vnitfrné mame zUstdvat lhostejni ke zdanlivym
bolestem a radostem naseho Zivota. Neméli bychom se vyhybat a byt skli¢eni jakymikoli
zdanlivé nepfiznivymi uddlostmi, které se v naSem Zivoté mohou stat. Jinak feCeno — mame
rozvijet odpoutanost ¢i beztuzebnost (vajrdgja), s védénim, ze cokoli se stalo, neni skutecné,
ale jen soucasti jakéhosi nehmotného snu.

Pravé uddsina bhdva a vajrdgja predstavuji nezbytné podminky, chceme-li uspét ve
stoc¢eni nasi mysli do nitra a trvale ji ponofit v nas zdroj a v nasi podstatu, v nase skutecné,
pravé Ja, protoze slucovani vyZzaduje zakouseni nas samych, takze neni proveditelné, pokud
stdle jesté mame touhu zazivat néco jiného. Takto také hovofi Bhagavan v pasdzi knihy
Mahdrisiho evagelium, kterou jsem citoval v tomto ¢lanku: ,Pokud hledate Pravdu a jenom
Pravdu, pak nemate jinou moZnost, neZ pfijimat svét za neskutecny, protoZe pokud se
nevzdate predstavy, Ze svét je skutecny, vase mysl za nim bude stale vybihat. Pokud budete
jevy povazovat za skutecné, nikdy nepoznate Skutecnost samu o sobé, tfebaZe jen ona
samotna existuje. “
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Mouna:

Abychom posoudili, zda je pro sddhanu vhodnéjsi povazovat svét za skutecny, nebo
neskutecny, mUzeme si poloZit otazku: V ¢em jsou pro sddhanu praktické vyhody (pokud
vubec jsou) ¢i nevyhody, jestlize povazujeme svét za skutecny?

V prvé radé, pokud svétu pfisoudime skutecnost (v souladu s Bhagavanovou definici
skutecnosti), fikdme tim, Ze svét existuje sam od sebe a to by znamenalo, Ze existuje
oddélené od nds, ,tam venku“. A Ze my sami a vSechny moZné objekty se nachazeji uvnitf
jeho hranic (protoze podle uvedené definice i my sami musime byt skutecni jako soucast
svéta). Prisouzeni skutecnosti objektlim (jakéhokoli druhu — vécem, lidem, myslenkam) je
v pravém slova smyslu budovanim prekazky pocitem oddélenosti, vytvoreného ja-
myslenkou. Odtud je jen maly kri¢ek k tomu, abychom zacali véfit, Ze zdrojem mého Stésti Ci
nestésti jsou objekty. A s touto virou, bazni a touhou se rodi pocit oddélenosti jakoZzto ja-
myslenka/mysl/ego.

Je evidentni, Ze povazZovat svét za skutecny, nepfinasi pro praxi sebezkoumani mnoho
vyhod, spiSe naopak. Je to zrno, ze kterého roste extrovertné zamérend mysl, kterd nakonec
trpi.

Moralni otazka ,jak jednat ve svété”, je vidy dana prdrabdha karmanem (uréenym
karmanem), podle niZ ja-myslenka jedna, takZe s tim mizZeme udélat jen malo. Ale pokud se
budeme domnivat, Ze madme svobodnou vdli (coZ trva tak dlouho, dokud se pocitujeme jako
oddéleny jedinec), pak se musime drzet Bhagavdnovy rady — hrat svoji roli, jak nejlépe jen
umime, v srdci a myslenkdch se drZet advaity (provadét sebezkoumani), pecovat o sattvickou
mysl, starat se o télo a neubliZovat ostatnim a/nebo sobé...

Bhagavan: Z urovné sddhaka (z urovné, kdy se bereme jako duchovné hledajici) si
musite pfiznat, Ze svét je jen iluzi. Jinak to nejde. Kdyz ¢lovék zapomene, Ze je brahman, jez
je skuteéné, stalé a vSudypritomni a oklamava se myslenim, Ze je télem ve svété, zaplnéném
dalSimi tély, ktera jsou pomijiva, a pod timto klamem jednd, pak se mu musi pfipominat, Ze
svét je neskuteény a je klam. ProcC? ProtoZe jeho pohled je upfeny na hmotny svét, pfi
zapomenuti svého pravého Ja a nestoCi se do nitra vsebezkoumani, dokud nebude
presvédcen, ze tento veskery vnéjsi hmotny vesmir je neskutecny. Kdyz si ¢lovék uvédomi
své pravé Ja a také, Ze tu nic jiného, nez jeho pravé Ja neni, bude spatfovat cely vesmir jako
brahman. (Dopisy z Ramandsramu, 24. 8. 1946)

Viswanathan:

Cituje zjiného komentdre, ktery zde nebyl preloZeny: ,Ze jsou objekty zdrojem
Stésti/nestésti je zakouSenou skutecnosti (alespori prozatim). Blazenost pravého Ja je
momentalné jen virou v Bhagavdna a svata pisma. Zda se to byt pry¢, jako vzdaleny sen.
Stésti, poskytované smysly, je okamZité. Intelektudlné vim, Ze se mysl béhem smyslového
pozitku vraci do proudu blazenosti pravého Ja, diky ¢emuz se mylné zd3, jako by blazenost
pochézela z objektu. Ale tady to vazne. V soucasném stavu nevédomosti neni Zadny zpUsob,
jak si bez smysl( zpfistupnit blazenost pravého Ja.”



VSeobecnou zkusenost kazdého, Ze Stésti existuje ve spanku, mlZeme pouZit jako
voditko, Ze Stésti neni spojené s objekty, a to i bez znalosti Bhagavanova uceni. Ovsem tato
poucka se mi oziejmila az poté, co jsem byl v poslednich letech pfitazen Bhagavdanovym
u¢enim, a to diky ¢tenf (¢i naslouchanim) textd Sri Michaela Jamese, Sri Davida Godmana, Sri
Nochur Venkataramana a Sri Roberta Adamse.

V této souvislosti bych zde rad zopakoval vysvétlujici pozndmku Sri Muruganara, jak je
uvedend v knize Guru Vachaka Kovai, v pfekladu a s komentéfi Sri Davida Godmana (ver$
1026):

Muruganar: Ten, kdo se probudil, vyjadfi pravdivost svoji zkusenosti (zaZivani stésti Ci
blaZenosti ve stavu spdnku — pozn. prekl.) slovy: ,Spal jsem Stastné.” Pro vsechny je
pfijatelnou skutecnosti, Ze v pfirozeném stavu hlubokého spanku je zakouseno pravé Ja jako
Stésti, kdyZz mysl v tomto stavu zlstava volna od myslenek a nema kontakt s objekty. Kdyz se
vzbudime, blaZzenost stavu spanku, jez je nasi podstatou, ustane a nemuUZe se projevit,
protoze touhy, které prahnou po smyslovych objektech, zplsobi, Ze zapomeneme na své
pravé Ja — svoji podstatu, kterd je dokonalym Stéstim, a tak nds touhy oddéli od stavu
pravého Ja. Proto bychom méli dosdhnout plnosti nepfekonatelného Stésti jeho pravym
zazitim, a to prostrednictvim mysli, kterd netékd po smyslovych objektech, pohanéna
touhami, jez vzchazeji z klamu, ale ktera zUstava klidna, jako ve spanku, aniz by pti bdéni
zapominala na pravé Ja.

Sivanarul:

Viswanathan napsal: VSeobecnou zkuSenost kazdého, Ze Stésti existuje ve spanku,
mulzeme pouzit jako voditko, Ze Stésti neni spojené s objekty, a to i bez znalosti Bhagavanova
uceni. A Muruganar: Ten, kdo se probudil, vyjadfi pravdivost svoji zkusenosti slovy: ,Spal
jsem Stastné.”

Viswanathane, Ze jsem stastné spal, to nutné neznamena, Ze byla zakousena blazenost
pravého Ja. Také to neznamend, Ze byla blazenost zakousena disledkem odpojeni se od
smyslovych objekt(l. BEhem spanku se télo regeneruje a zotavuje. Tkané jsou opraveny, svaly
zregenerovany. Mrtvé buriky jsou nahrazeny novymi. TakZe Stésti pfi probuzeni, o kterém
jste psal, mize byt jednoduse vysvétleno energii, ziskanou v disledku télesné obnovy. Muze
to byt pouhy fyziologicky projev. Vim, Ze vase vyjadreni je opfené o advaitistické spisy
a €lovék to muze prijmout jako soucdst viry v Bhagavana a obecné v advaitu.

Kdyz by byla blazenost pravého Ja tak ziejma, pro¢ by se kazidy honil za Stéstim
smyslovych objekt(? Pro¢ by nékdo odmital nejvyssi blazenost pravého Ja (jak tvrdi mudrci)
a uprednostnoval pomijivé Stésti poskytované smysly? Jediny divod muZe byt ten, Ze
blazenost pravého Ja neni tak zfejma (kvlli nevédomosti, mdji atd.). Cokoli mysl prohlasi
o hlubokém spéanku (at uz, Ze blazenost existovala, nebo Ze neexistovala) je nespolehlivé do
doby, nez se bdéla mysl uvédomi i v hlubokém spanku. Ze sat-¢it-ananda (byti — védomi —
blaZzenost) jsou ocividné sat a ¢it. Vim, Ze existuji a vim, Ze jsem védomy. Ale dnanda —
blaZzenost skutecné neni béhem etap sddhany patrna.



Pokud stésti ze smyslovych objektl opravdu pochazi z uklidnéni mysli v disledku
naplnéni tuzeb a toho, Ze po kratky ¢as zadné nové touhy neexistuji, pak jedinou ,snadnou ¢i
rychlou” cestou k uklidnéni mysli je zaméstnavat se smyslovymi objekty (alespon po dobu,
kdy pretrvava nevédomost), takze se mysl bude kratce uklidfiovat a bude tu stésti. Meditace
mUzZe podle Bhagavdna poskytnout Stésti az po vytrvalé praxi. Nejpfiméjsi v tom je vicdra
(zkoumdni, zde minéno sebezkoumdni — pozn. prekl). Ovsem ani meditace a ani vi¢dra
nemohou poskytnout Stésti tak rychle, jako napt. pojidani zmrzliny. Kdyby tomu tak nebylo,
vSechny pfipoutanosti by hned odpadly a vSechny citici bytosti by pozbyly nevédomosti
a okamzité by si uvédomili svoji pravou podstatu.

Michael James:

Sivanarule, ve svém poslednim komentafi fikas: ,Ze jsem S$tastné spal, to nutné
neznamenad, Ze byla zakouSena blazenost pravého J4.“ To ale neni spravné. Skutecnost, Ze
jsme stastné spali, bezpodminecné znamena, Ze Stésti, které jsme zakusili, jsme byli my sami,
protoZe ve spanku nezazivdme nic jiného neZli sebe sama.

Také rikas: ,,Béhem spdanku se télo regeneruje a zotavuje. Tkané jsou opraveny, svaly
zregenerovany. Mrtvé bunky jsou nahrazeny novymi.” Ale to je jen vira, ktera se v nasi mysli
mUzZe objevit az béhem bdéni nebo ve snu. Ve spanku nezazivdme zadné télo (nezalezi na
tom, jestli to, které nyni povazujeme za sebe sama, nebo to, které zakousime ve snu), takze
nase vira, Zze télo bdélého stavu existovalo, kdyZ jsme spali, je jen predpoklad, ktery neni
ospravedInitelny.

Pokud bychom takto diskutovali ve vasem snu, mohl byste tvrdit, Ze télo, které (ve
spanku) zakousite, jako by existovalo, bylo béhem spani omlazeno, ale kdyZ se z onoho snu
vzbudite, pochopite, Zze to télo bylo vlastné jen vasim mentdlnim vytvorem, a proto
neexistuje, kdyzZ jej neprozivate. Jak si pak muzete byt jist, Ze vase soucasné télo neni taktéz
jen vasim mentalnim vytvorem a existuje tudiz jen kdyz jej zazivate?

Proto vase prohlaseni, Ze: ,..Stésti pfi probuzeni, o kterém jste psal, mlzZe byt
jednoduse vysvétleno energii, ziskanou v dusledku télesné obnovy,” je jen hypotézou, ktera
neni podporena zadnym spolehlivym didkazem. Navic je to hypotéza, kterd nemuze odolat
logické analyze, protoze ve spanku si nejsme védomi zadné télesné obnovy, nebo néjaké,
z toho plynouci energie, takZe stésti, které zazivame, pak nem(zZe byt vysvétlovano ni¢im, co
bychom si ve spanku skute¢né uvédomovali.

Ptate se: ,KdyZz by byla blazenost pravého Ja tak ziejmad, proc¢ by se kazdy honil za
Stéstim smyslovych objekt(?“ Ale na tuto otazku uz jasné a vystizné odpovédél Bhagavan ve
14. odstavci Kdo jsem jd?: ,...Stésti nepochdzi z 74dného objektu svéta. Myslime si, Ze $tésti
pochazi z objekt(, jen kvlli naSemu nedostatku rozliSovani (avivéka)...”

Ve vasem poslednim odstavci navrhujete, Ze jelikoz mysl se uklidni, a tim proziva stésti,
kdyZz jsou jeji touhy naplnéné, tak nejsnazsi a nejrychlejSi cestou k uklidnéni mysli je
zameéstnat ji uzivanim smyslovych objektld. Ovsem tento zavér je také vysledkem nedostatku
rozliSovani (avivéka), protoze ze zkusenosti vime, Ze Stésti, o kterém se domnivame, Ze plyne
ze smyslovych objektl, je pomijivé a neuspokojivé. A po prostudovani Bhagavanova uceni



(obzvlasté paragrafu 14. v Kdo jsem jd?) porozumime, Ze toto Stésti je tu jen v dlsledku
uklidnéni mysli po naplnéni néjaké touhy, kdyz je vSak jen castecné a je brzy zruseno
vystupem dalSich tuzeb.

Abychom se vymanili z nedostatku rozliSovani (avivéka), které nasi mysl sméfruje vné
k zakouseni smyslovych objektli, musime péstovat rozliSovani (vivéku), kdyz jedinym
ucinnym zplsobem, jak to udélat, je trpélivé pokracovat v praxi sebezkoumani.

Mouna:

Bylo napsano, cituji: ,,...jedinou ,snadnou ¢i rychlou” cestou k uklidnéni mysli je
zaméstnavat se smyslovymi objekty (alespon po dobu, kdy pretrvava nevédomost), takze se
mysl bude kratce uklidfiovat a bude tu Stésti.”

Cely problém tohoto vyroku se skryva ve slovech ,alespon po dobu, kdy pretrvava
nevédomost”, protoZe naplfiovani tuieb je PRESNE to, co nevédomost zplisobuje! KaZda
predstavitelna touha, s vyjimkou touhy po dtmavicdre (sebezkoumani), je semenem dalsich
tuzeb pro strom nevédomosti, ktery, je-li jednou zasazen a Ziven (naplfiovanim tuzeb), bude
svoji nevédomost rozsifovat ve formé vdsdn (skrytych popud(l — tuzeb konat tak, aby se
touhy naplnily.) Nevédomost — ve smyslu zahaleni — to jsou vdsany.

Touha stocit mysl dovnitf dotazovanim se ,kdo ma tuto touhu?“ a hluboké ponoreni se
do vod Ticha, které tuto otazku plodi, je jedinou touhou, kterd ma moc sebezniceni. Takze
i kdybychom ji mohli definovat jako vdsanu, byla by to vdsana, kterou mame péstovat.
Bhagavan ji nazyval sat-vdsanou (touha byt sam sebou, Ci byt tim, ¢im jsem — pozn. prekl.). Je
to trn, ktery odstranuje jiny trn.

Nasledujici odstavec je z knihy Hovory se Sri Ramanou Mahdrisim, rozhovor €. 495:

Dotaz: NezZ se ¢lovék odevzdda, musi se nasytit uspokojenim tuzeb?

Bhagavén: Je to, jako byste hasil oheri zalévanim lihem. (smich) Cim vice jsou tuiby
naplfiovany, tim vice sili samskdra (pfipoutanost ke svétu). NeZ touhy ustanou, musi se
naopak zeslabit. Zeslabeni tuzeb je zplUsobeno drzenim se pozornosti u sebe sama, a ne
utapénim se v tuzbach.

Dotaz: Jak Ize touhy zeslabit?

Bhagavan: Poznanim. Vite, Ze nejste mysl. Touhy jsou v mysli. Takové poznéni ¢lovéku
pomaha ovladat tuzby.

Dotaz: Ale v nasich praktickych Zivotech touhy nejsou kontrolovany.

Bhagavan: Pokazdé, kdyz se pokousite néjakou touhu uspokojit, pamatujte, zZe je lepsi ji
rozpustit. Opakované pfipominani si tohoto pokynu ¢asem tyto tuzby oslabi. Co je vasi
pravou podstatou? MuUzZete na ni vibec zapomenout? Bdéni, snéni a spanek jsou pouhymi
proménami mysli. Nejsou pravym Ja. Jste svédek téchto stav(l. Svoji pravou podstatu
naleznete ve spanku.

Sivanarul:
Michaeli, dékuji za vasi odpovéd a nahled na véc. Prvni hypotézou advaity je, Ze Stésti
pocitované béhem bdéni, prameni z blaZenosti pravého Ja. Druhou hypotézou je, vami



receno: ,,...nase vira, Ze télo bdélého stavu existovalo, i kdyZ jsme spali, je jen predpoklad,
ktery neni dostatecné ospravedInitelny.”

ZkuSenosti béZzného clovéka (ega) je, Ze Stésti pochazi ze smyslovych objektl (pfiklad
s pojidanim zmrzliny). A také, Ze v noci spi v posteli. Tehdy zmizi stav bdéni. Objevi se stav
snéni se snovym télem. A pak stav hlubokého spanku beze snd. Rano ¢lovék vstane a je na
stejném misté, ve stejné posteli, s nemoznym sestfihem vlasd, kdyz byl véera u holice.
Probouzi se a citi se $tastny. Bere to, Ze je kvali odpocinku a regeneraci téla.

Vas nahled, Michaeli, pouzivda hypotézu advaity ¢. 2, jen aby ospravedinil prvni
hypotézu. Neni to viak vysvétleni bézné lidské zkuSenosti. Proto lze hypotézu €. 1 pfijmout
jako véc viry, ale dokud clovék neni pevné usazeny ve stavu turija, tak jak jej pisma popisuji
(stav, ktery je ,za” stavy snéni, bdéni a spdnku — pozn. prekl.), neni to jeho pfimou
zkusenosti.

Pojdme dal. Pocit ,ja jsem télo“ se pti probuzeni objevi ve zlomku sekundy. Jakékoli
vyjadfeni po probuzeni zahrnuje vliv téla. Kdyz se zdravy ¢lovék dobfe vyspi, jeho prohlaseni:
»jsem Stastny” je opreno o blaho, pochazejici z téla. Pokud se vzbudi pacient nemocny
rakovinou, ktery ma nepretrzité bolesti, také rika, Ze je vdécny (Stastny). ProtoZe byl schopen
béhem spdnku na své bolesti zapomenout (kdyz se pfi bdéni bolest béhem par sekund
vratila). V obou pfipadech prohlaseni, vyslovena v bdélém stavu, obsahuji pfimou zpétnou
vazbu u téla, a proto nelze s néjakou mirou jistoty prohlasit, Ze je to blaZzenost pravého Ja.

Také jste psal o nedostatku rozliSovani a Ze ,,...kdyZ je néjakd touha uspokojenj, je to
jen z<asti a brzy je Stésti naruSeno vystupem dalSich tuzeb”. Myslim, Ze sddhaka (¢lovéka na
duchovni cesté) lze definovat nedostatkem rozliSovani, proto Ize snadno pfijmout, Ze Stésti
pochdzi z objektu. Domnivam se, Ze podstata debaty je v tom, Ze blazenost pravého Ja neni
zfejma, kdezto Stésti z naplnéni touhy, byt i jen Castecné, je zfejmé. Nefikdm, Ze mame
pokraCovat v uspokojovani tuzeb a nehledat pravé Ja. Je to prosté zjisténi, ze sadhakové
v pocatecnich fazich nemohou sami sebe zhypnotizovat, aby jako zkusenost pfijali néco, co
jejich zkusenosti neni (ovSem pfijmout to jako viru, je néco Uplné jiného).

Michael James:

Sivanarule, ve svém komentafi pises: ,Prvni hypotézou advaity je, Ze $tésti pocitované
béhem bdéni, prameni z blaZzenosti pravého Ja.“ Ale ja si myslim, Ze tvoje hypotéza (i
argument se ve skutecnosti neznamena, Ze ,, ... Stésti pocitované béhem bdéni, prameni
z blazenosti pravého J3,” ale Ze Stésti, které jsme zazili, zatimco jsme spali, jsme my sami.

M&m dojem, Ze ne? se dostaneme ddle, je nezbytné si vyjasnit podstatu $tésti. Stésti
neni néco, co se knam ve spanku pfipojuje, ale je to to, co zlstava, kdyZ je vSe ostatni
odstranéno, protoze Stésti je to, co jsme.

Stésti je jako viude se Sifici svétlo, pokud jej oviem nezaclonime. A proménlivé
hodnoty nestésti jsou jako proménlivé Urovné temnoty (zakryvajici toto svétlo). VSude se
Sitici svétlo prirozené existuje a temnota se vyskytne, jen kdyZ je svétlo vice ¢i méné
zaclonéno Ci odstinéno. Kdyz svétlo nema prekazky, pronika vSude. Podobné je to se Stéstim,



které jediné existuje, zatimco nestésti se objevi, jen kdyZ se zda Stésti zaclonéno i
odstinéno. V nepfitomnosti prekazek zistava jediné Stésti.

Co zatemnuje (lépe feCeno — co se zda, Ze zatemnuje) Stésti, je jen vzestup naseho ega
a vSeho, co zazZiva (cozZ jsou podle Bhagavana jen nase myslenky Ci predstavy). Nenasytné ego
se Zivi v§im, co zaziva, a ¢im je aktivnéjsi, tim vice jeho aktivita zatemnuje Stésti ¢i miruplny
klid (nepohnutelnost), kterym ve skute¢nosti jsme.

Ego nemad schopnost byt po delsi dobu nepretrzité ¢inné, protoze ¢im déle je aktivni,
tim vice se unavi kvdli rozptyleni své energie do $ife. Cim vice je unavené, tim se pro négj
zacind stdvat Zadouci jedind véc — nedélat nic, spat, alesponi na chvili. Kdyz usneme, vSechna
¢innost se zastavi a to, co pak proZivdme, jsme jen my sami. A kdyZ se takto proZijeme za
nepfitomnosti jakékoli aktivity, jsme miruplni a Stastni. Takova je zkuSenost kazdého z nas.

Existuje nékdo, kdo by si stéZoval, Ze je béhem spanku nestastny? Existuje nékdo, kdo
by si nepfral spanek, kdyZ je po mnoha hodinach nepretrzité mentalni ¢innosti vyéerpany?
Neni toto dostatecnym dikazem, Ze Stésti, které po vétsinu dne hledame mimo sebe, se
vlastné nachazi uvnitf nas?

Pisete, Ze hypotéza Ci tvrzeni, Ze jsme béhem spanku Stastni a Ze proto je Stésti nasi
pravou podstatou: ,,...neodpovida vSeobecné lidské zkusenosti“. Ale ono to odpovida. Kazdy
je ve spanku stastny a je zkuSenosti kazdého ¢lovéka, Ze nestésti se mlze projevit jen v bdéni
nebo ve snu. ProtoZe jsme ve spanku vsichni stastni, a protoZe v ném nezaZivame nic jiného,
nez sami sebe, miZzeme odvodit, Ze Stésti ve spanku zakousené neni nic jiného, nez my sami.
»,BéZny clovék”, jak oznacujete vétSinu lidi, nemusi takto uvaZovat, ale nikdo to nemf(ze
rozumové vyvratit, jelikoz vSichni z vlastni zkuSenosti vime, Ze jsme ve spanku miruplni
a Stastni, ackoli nezazivame nic jiného nez sebe.

Abychom poznali, Ze jsme ve spanku Stastni, nepotfebujeme k tomu viru, protoze
skutecné prozivame stésti kdykoli, kdyZ spime. Stejné tak nepotfebuje viru k tomu, abychom
presveédcivé zjistili, Ze toto Stésti jsme my sami, protoZe ve spanku nic jiného, nez my sami,
neni. TakZe tu neni jiny zpUsob, jak pfijit ke Stésti.

PiSete: ,Pocit ,ja jsem télo’ se pfi probuzeni objevi ve zlomku sekundy. Jakékoli
vyjadfeni po probuzeni zahrnuje vliv téla.” Jako néjaké télo se prozivdme béhem bdéni,
proto také cokoli, co v bdéni prozivame ,,zahrnuje vliv téla“. Pfesto vime, Ze ve spanku jsme
se jako télo nezazivali, takZe za prozZivané Stésti nemUze odpovidat nijakd odezva z téla.

Také jste napsal, Ze: ,...blaZenost pravého Ja neni zfejma.” Ve skutecnosti vSak Stésti,
které pfi spanku zazivdme, je patrné samo o sobé, protoZe to jsme my sami. Protoze ve
spanku prozivame Stésti a nic jiného, pak Stésti musime byt my sami. Proto také stésti, které
je nami, se proziva samo (tj. mimo prostrednictvi néceho ¢i nékoho jiného — pozn. prekl.). Nic
jiného zfejmé samo sebou neni, protozZe at se to zda jakkoli ocividné, neni to ve skutec¢nosti
patrné samo od sebe, ale pouze ndmi, tim, kdo to zazivdm.

Michael James:
(Odpovida na komentar Viswanathana, ktery zde neni preloZzeny. Podstatné myslenky
Z tohoto komentdre jsou citovdany MJ v ndsledujicim textu. Pozn. Prekl.)



Viswanathane, co jste napsal ve svém poslednim komentafi, jsem se snazil vysvétlit ve
své odpovédi Sivanarulovi, a sice, Ze skutecné zazivame Stésti kdykoli spime. Nepotfebujeme
zadnou viru k tomu, abychom poznali, Ze jsme Stastni.

Rikate, Ze: ,..je velice obtizné spravné vyjadrit to, co nékdo proZiva,” oviem v této
souvislosti vime, Ze co zaZzivdme ve spanku, neni nic jiného, neZ my sami a Ze jsme Stastni.
Také vime, Ze ten, kdo zaziva Stésti, kdyz spi, jsme jen my sami, protoZe zaZivdme
samoziejmé jen to, co sami zakousime, a ne néco, co zakousi nékdo jiny (bez ohledu na to,
jestli existuje nékdo jiny, kdo by cosi zazival, protoZe dokud se zazivame jako omezené ego,
nemulzZeme tuto skutecnost ovéfit). Proto s jistotou nemUZeme poznat Zadnou jinou
zkuSenost neZ nasi vlastni. TakZze mluvime-li o tom, co zaZivdme ve spanku, neni obtizné
spravné fici, Ze jsme to byli jen my sami, kdo to zaZival a opét jsme to zase jen my, co jsme
zazivali.

Také tikate: ,...pro sddhaka nebo dzZridnina musi byt bezpochyby jesté tézsi spravné
vyjadfrit jistou zkuSenost.” Pfedpokladdm, Ze slovy ,,co nékdo proziva“ myslite to, co nas ucil
Bhagavan ohledné nasi zkusenosti ve spanku, tedy Ze jsme ve spanku stastni, protoZe
nezazivame nic jiného, takze zakousené Stésti musime byt my sami — to, co skutecné jsme.
Skutec€nost, Ze Bhagavan opravdu minil, Ze jsme to my, kdo zaZiva Stésti pfi spanku, je jasné
patrna ze zplsobu, kterak peclivé formuloval prvni odstavec Kdo jsem ja?: ,Jelikoz vSechny
Zivé bytosti si preji byt neustale stastné a prosté bidy, a protoze kazdy ma nejvétsi lasku jen
k sobé samému, kdyz Stésti samo je pricinou lasky, tak k dosazeni Stésti, které je nasi
(skute¢nou) podstatou, jeZ Clovék denné zaziva v (bezesném) spanku, ktery je prosty mysli, je
zkoumdni sebe sama nezbytné. K tomu je nejvhodné;jsim prostfedkem jediné dZriidna-vicdra
(zkoumani poznani) ,,Kdo jsem ja?“.”

V prvnich dvou vétach zminéného odstavce Bhagavan zminuje sakala dzivargalum,
tedy ,vSechny Zivé bytosti“ a dZdvarukkum, coz znamena , kazdému“ nebo ,pro kazdého”
a je jasné, Ze argument z prvni véty je zaloZeny na zkuSenosti kazdého z nds. A kdyz ve Ctvrté
vété fika: manam atra niddiraiyil dinam anubhavikkum tan subhdvam dna a-c-sukhattai y-
adaiya t-tannai t tdn aridal véndum, coz znamena ,,..k dosazeni Stésti, které je naSi
(skute€nou) podstatou, jez ¢lovék denné zaziva v (bezesném) spanku, ktery je prosty mysli, je
zkoumani sebe sama nezbytné.”, tak slova tan (které je zde uvedeno ve druhém padu ve
vyznamu ,nasi“ ¢i ,naseho”), tdn (coz je prechodnik, znamenajici ,nds samych”) a tannai
(podmét ,,sebe sama“ ¢i ,sam sebe”) poukazuji na kazdého z nas, a nikoli jen na dzZridnina.

Podle Bhagavdna je dZridnin nasSe pravé Ja, coZ je to, co samo skuteéné existuje
a nezaziva nic jiného nez samo sebe. Proto také nikdy nezakousi tfi odlisné stavy bdéni, snéni
a spanku, ale jen jeden stav, a to svoji podstatu — skute¢nou podstatu sebe sama. Proto
dZndnin zaziva ,Stésti, kterd je nasi vlastni podstatou” nejenom ve spanku, zatimco nam,
dokud se zakousime jako néjaké ego, se jevi, Stésti v jeho plvodni podobé zakousime, jediné
kdyz spime.

Pouzitim vztaziného prechodniku: anubhavikkum, tedy ,jez clovék zaziva“, blize
specifikoval: tan subhdvam dna a-c-sukhattai, tedy ,Stésti, které je nasi (skutecnou)
podstatou”. Bhagavanem tak bylo jasné zd(raznéno, Ze Stésti, které je nasi pravou podstatou



a které zazivame ve spanku, je tim, ¢im skutecné jsme. Bhagavan tedy nefikal nic, co by
chtél, abychom pfijali jako pouhou viru, ale jen poukazoval na to, co skutecné prozivame a co
bychom z této zkusenosti méli logicky odvodit.

Sivanarul:

Michaeli, velice dékuji za vase detailni vysvétleni. Je nesmirné prospésné o ném
uvazovat, protoze pevné presvédceni, ze pfirozeny stavem je blaZzenost, mize Clovéka na
cesté hodné popostrcit.

Vas text mi pomohl pochopit, co svétec Arunagirinathar myslel verSem: ,Vse je pryc.
Ego se ztratilo. BlaZenost zUstala.”

Cetl jsem tento ver$ mnohokrat, ale nikdy pfedtim jsem na to nekdpnul. Je$té jednou
diky za vysvétleni. Velmi si toho cenim.

Who:

Odpovéd Michaela Jamese na komentar Visvanathana obsahuje jemnou pravdu, jejiz
disledky nahanéji strach, ktery zde vyjadiim nékolika slovy:

Nikdy si nemohu prakticky ovéfit, zda ostatni lidé, ktefi jsou soucasti mé zkusSenosti,
zazivaji to samé ja, které nyni zazivam ja sdm. Navzdory této zakladni nejistoté stdle jesté
pfisuzuji to samé ja i ostatnim lidem, kdyZ se domnivam, Ze jsou Uplné stejné védomi, jako ja.
Délam to jen proto, Ze se zakousSim jako ohranicené télo. Ale i tak je toto télo ohranicené
télo (jako jakékoli jiné snové télo) soucdsti mé zkuSenosti, takZe si timto télem nejsem jisty.
Proto je zakladni otazkou — na niz vSe ostatni nakonec zavisi — kdo jsem ja?

Michael James:

Ano ,who", jak fikate, tato zdkladni pochybnost ma strach nahanéjici disledky, protoze
nas predpoklad, Ze ostatni lidé jsou védomi, a proto tento svét zaZivaji jako my, je zakladem
nasi viry, Ze tento pfitomny stav neni snem. Ale protoZe stejny predpoklad vytvarime
v kazdém snu, tak vzdy véfime, Ze jsme vzhUru, i kdyZ ve skutecnosti snime. Jak si mizeme
byt jisti (a pro¢ bychom méli predpokladat), Ze nas pritomnym, tzv. bdély sen, neni pravé jen
dal$im snem?

Nas predpoklad, Ze ostatni lidé jsou védomi stejné jako my, neni ospravedinitelny
zadnym dUkazem, ktery proZijeme a stejné je tomu i u predpokladu, Ze nyni nesnime.
Vérime, Ze je ocividné, Ze jsou druzi lidé védomi, protoZe reaguji a zdaji se reagovat na
popudy stejné jako my. Takze vérime, Ze je jasné, Ze to neni sen, protoze se domnivdme, Ze
vsichni lidé, které zde spatfujeme, jsou védomi. Ale stejny ,,dlkaz” zazivame v jakémkoli snu
a véfime v néj.

Pokud vSe, co nyni zazivdme — véetné naseho téla — je jen snem, pak je to vSe stvofené
nasi mysli, a proto nemizeme byt télem, kterym se nyni zdame byt. A je-li toto vse jen
vytvorem nasi mysli, pak to neexistuje, kdyz to nezazivame. A navic — protoZze mysl je jen
prechodnym projevem, ktery se objevuje pfi bdéni a snéni a ztraci se ve spanku, pak mysl
nemuze byt to, co my skute¢né jsme.



Uvahy tohoto typu nas pfivedou zpét k nejdiileZitéjsi otazce ze viech — kdo jsem ja?

Jak fikate — nemdlze vyreSit Zadnou ztéchto pochyb, nebo néjakou dalsi, dokud
nevyreSime tuto zakladni otazku, a to je moziné jen zkoumanim sebe sama — tedy snahou
zazivat se jako to, co ve skutecnosti jsme, coz mlzZeme zazit jediné, kdyZ proZivdame pouze
sami sebe, v naprosté odloucenosti od vieho ostatniho.



