Diskuze k ¢lanku Michaela Jamese:
Proc je nezbytné povazovat svét za neskutecny?

- prvni ¢ast -

original diskuze je dostupny na webové strance Michaela Jamese:

http://happinessofbeing.blogspot.com/2015/02/why-is-it-necessary-to-consider-world.html

Cesky preklad byl zvefejnén na www.rudolfskarnitzl.cz

B

Michael James

K ¢lanku Michaela Jamese: Proc je nezbytné povaZovat svét za neskutecny?
(Cesky: http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni 2018/povazovat svet za neskutecny.pdf)

existuje delsi a zajimava diskuze, z niZ je zde zverejnéna vétsina prispévka.
Druhd ¢&dst diskuze je zvefejnéna na:
http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni 2018/povazovat svet za neskutecny diskuze 2.pdf

Shiba:

Srdecné zdravim. Vers 3, Ulladu Narpadu Fika:

,Svét je skutecny.” ,Ne, je to klamné vzezieni.” ,Svét je mysl.” ,Ne, neni tomu tak.”
,Svét pusobi potéseni.” ,Ne, neplsobi.” — K cemu tyto reci? Nechat svét svétem a poznat
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pravé Ja (Self), dostat se za mysleni na ,jednoho” a ,dva“ — tento ega prosty stav je
spole¢nym cilem vsech.

TakZe at uZ si myslime, Ze svét je skuteény, &i neni, stejné mizeme praktikovat uéeni Sri
Ramany a uvédomit si pravdu. | kdyZ bude zfejmé vyhodnéjsi brat svét za neskutecny
a vykonavat sddhanu (duchovni usili) z tohoto hlediska.

Domnivam se, Ze svét, ktery Bhagavan zminuje (ve svém uceni jako neskutecny — pozn.
prekl.) je nedorozuménim, vzniklym z nespravného pocitovani, které za ,ja“ povaziuje
vyhradné télo. Ja sam citim, Ze svét je ode mé rdzny. Ale jak fikaji svétci: ,VSe je Jediné a vse
je pravym Ja (Self).” To je pravda. TakZze pokud klamné ja a (iluzorni) svét nejsou odlisni od
Jediného, od skute¢ného, pravého J3a, které je jejich zdrojem, pak uZ neexistuje
nedorozumeéni, kterému se fika oddéleny svét vzesly z klamného ja. Svét je rozpoznan jako
pravé Ja (Self) a je skutec¢ny jako pravé Ja (Self). Takové je mé intelektudlni porozuméni.

Michael James:

Shiba, treti ver$ Ulladu Narpadu nefika, Ze nezalezi na tom, zda povaZujeme svét za
skutecny, ¢i neskutecny. A pokud by nékdo tvrdil, Ze tomu tak je, pak je to nespravny vyklad.
Zakladni vyznam versSe je vtom, Ze je zbytecné zaplétat se do sporl o svété. Misto toho
bychom méli svét a vSechny debaty o ném ignorovat a snaZit se poznat sami sebe, a tim se
osvobodit od ega, které se témito spory zabyva. Skutec¢né znéni verSe a jeho vyznam je
tento:

K ¢emu jsou spory: ,Svét je skutecny.”, Ne, je jakymsi neskutecnym projevenim.” , Svét
je vnimavy.” ,Ne, neni.” ,Svét je mistem Stésti.” Ne, nikoli.”. Opusténim vSech myslenek na
svét, pozndnim sebe sama a odpoutdnim se od vSech sport o jednom a dvojim (nedvojnosti
a dvojnosti) — tento stav, ve kterém ja (ego) zhynulo je prijemny vsem.

Jen ego se zabyva spory o svété, takZe dokud mame v takovych sporech zalibu, tak se
od ega osvobodit nemuizZeme. A také se nemUiZeme osvobodit, dokud udrzujeme predstavu,
Ze svét je skute€ny. Pokud tedy chceme zazit, ¢im skutecné jsem, je pro nas podle Bhagavana
nezbytné povazovat svét za neskutecny.

Neskutecnost svéta je jasné vyjaddiena a vysvétlena v mnoha versich Ulladu Narpadu,
véetné hned nasledujiciho verse 4:

KdyZ ¢lovék zaujme formu, zaujmou formu i svét a Buh. Neni-li ¢lovék ve formé, kdo by
mohl spatfovat formy a jak? MuZe byt vidéné odlisné od oka (které vidéné vidi)? Skutecnym
okem je Jediné — nekonecné oko.

Ve skutecnosti jsme nekonecné, a tedy beztvaré sebeuvédomeéni. A protozZe jen forma
mUzZe spatrovat formy, tak to, ¢im skutecné jsme, nemuUzZe spatfovat zadnou formu. Jen ego
vidi formy, které predstavuji tento svét. Proto ego vchdazi do existence jediné tim, Ze se
zaziva jako forma (jako néjaké télo). Ego muzZe vnimat jen formy a nikdy nemize vnimat
beztvarou skutecnost, kterou doopravdy jsme.

K vasi poznamce: ,Domnivam se, Ze svét, ktery Bhagavan zminuje (ve svém uceni jako
neskutecny — pozn. prekl.) je nedorozumeénim, vzniklym z nespravného pocitovani, které za ja
povazuje vyhradné télo.” Zakladnim nedorozuménim, ze kterého vznika zdani svéta, je jen



ego, protoze ego neni nic jiného nezli neporozuméni sam sobé. Je to nas omyl, kdy se
zazivame jako néco, co nejsme. Ego vznikd neporozuménim ¢&i chybnym chapanim sebe
sama. Tim se rozvijime jako mysl a vSechny jeji myslenky.

Proto Bhagavan ve ¢tvrtém odstavci: Kdo jsem ja? tika: ,Kdyz se mysl vynofi z dtma
svarupy (naseho esencidlniho, pravého Ja (Self), projevi se svét. Proto kdyZ se svét projevi,
svarupa se neprojevi (takova, jaka je). Kdyz se svarupa projevi (kdyzZ zafi, jaka skutecné je),
svét se neprojevi.”

Bhagavan stejné uceni vyjadfil i ve tfetim odstavci: ,KdyZz se mysl, kterd je pfic¢inou
vseho poznani (jiného, nez nase zakladni pozndni Ja Jsem) a vsi ¢innosti, ztisi, ustane vnimani
svéta. Podobné, jako poznani lana, které je zakladem (tvofi podklad a podporu pro klamné
zdani existence hada), nebude zfejmé, dokud neustane klamné vidéni hada, tak také svarupa
darsana (zkuSenost naseho vlastni, esencidlniho, pravého Ja), kterd je zadkladem (tvofi
podklad a podporuje pomysiné projeveni svéta), nebude vyvstavat, dokud neustane vnimani
svéta, ktery je jen jakousi predstavou (¢i mentdlni konstrukci).

Kdyz rikate, Ze svét ,je skutecny jako pravé Ja (Self)”, je dulezité chapat spravny
vyznam takového sdéleni. Dokud vidime svét jen jako svét (od nds oddéleny — pozn. prekl.),
nezazivdme se tak, jak skute¢né jsme. Tedy v rozporu s tim, co si néktefi lidé mysli, nikdy
nemuUzeme vidét svét jako sebe sama. KdyZ se vidime tak, jak skutecné jsme, svét pro nas
nebude k vidéni.

To, co nyni vnimame jako Uhrn projeveni ega a svéta jsme vlastné jen my sami. Ale
dokud toto projeveni zakousime, tak nemlzeme proZit sami sebe tak, jak skute¢né jsme. Jak
Bhagavan uvedl v prvni ¢asti textu, ktery jsem citoval v tomto ¢lanku Pro¢ mdme povaZovat
svét za neskutecny? (kniha Maharisiho evangelium), lze to snadno dolozit analogii hada a
provazu. Dokud vidime hada, skute¢né nemuizeme vidét lano takové, jaké je. A kdyzZ vidime
lano, jaké je, pak dal uz hada nespatfujeme. A stejné tak, kdyz zazivame sebe, jak opravdu
jsme, pak uz dal nepozorujeme néjaky svét.

Shiba:

Vazeny Michaeli,

domnivdm se, Ze nezalezi na tom, zda si myslime, Ze svét je skute¢ny, nebo neni.
V obou pfipadech je to jen predstava ¢i myslenka, nepfimé poznani. Bhagavan nékde
prohlasil — dokud nerealizujeme co je vééné, nedokdzeme spravné pochopit neskuteénost
svéta. Pokud nyni Usty prohlasime, Ze svét je neskutecny, pocitovani skutecnosti svéta
neustane. Jak viak Bhagavdan prohlasil — pokud myslime ,ja —ja“ vede nas to k pravdé. Rikal
Bhagavan Zzené H. C Kanny v knize ,Den za dnem s Bhagavdnem®, Ze je nezbytné povazovat
svét za neskutecny? Pokud myslime ,ja —ja“, nebo meditujeme, je tu misto pro myslenky ,,je
svét skuteény, ¢i nikoli“?

Takze podle prohlaseni Bhagavana je svét neskutecny. Ale pro realizaci pravdy
nemusime takto uvaZovat. Zrejmé v pravy okamzik pfirozené prijmeme neskutecnost svéta,
ovsem uz ne jen mentdlnim aktem.



Dzrnignin vidi svét jako brahman. Bhagavan dokazal perfektné vykonavat denni
povinnosti, takZe pfipoustél rozdilnost jmen a forem svéta. Ale také znal podklad svéta, Ze
svét je pravym Ja (Self).

Michael James:

Shibo, minulou noc jsem rozvazoval, Ze bych mél také odpovédét na jednu poznamku,
kterou jste ucinil ve svém prvnim komentari, a sice ,at uz premyslime, Ze svét je skutecny,
nebo neni, stejné miZeme praktikovat uéeni Sri Ramany a uvédomit si pravdu.” Ale kdyz
jsem si dnes rano sedl k praci, uvidél jsem vas druhy komentar, kde tuto myslenku rozvijite.

Jisté Ze mUZeme zacit cvicit sebezkoumani, i kdyZz povazujeme svét za skutecny. Ale
pokud chceme jit v této praxi do hloubky, a takto zaZit sebe tak, jak skutecné jsme, musime
diive ¢ pozdéji pfijmout Bhagavanovo uéeni, e svét je neskutecny. Ze je jen jakymsi
vytvorem nasi mysli. Jak jsem uZ citoval Bahgavana: ,Pokud hledate samotnou pravdu,
nemate zadnou moznost, nez pfijmout svét za neskuteény. ProtoZe pokud neodlozite
pfedstavu, Ze svét je skutecny, vase mysl se jim bude stale zaobirat. PovaZujete-li projeveni
za skutec€né, nikdy nepoznate skutecnost samu o sobé, ackoli je to pouze skutecnost, kterd
jediné existuje.” Takze ¢im dfive rozumové pripustime neskutecnost svéta, tim vice
pokroc¢ime v nasi praxi.

Zakladni Bhagavanovo uceni tvofi souvisly celek. Kazdy aspekt je logicky spojen
s dalS$im a jsou na sobé navzdjem zavislé. Pokud bychom z néj vybrali jen ty aspekty, které se
nam libi a ignorovali ty, které nas neoslovuji, pak bude naSe porozuméni neuplné
a nesouvislé. A to zplsobi, Ze nedokdZzeme nacerpat vSechny vyhody, které pro nds toto
uceni predstavuje. Rozkouskované porozuméni nemuze byt spravné, Uplné ani jasné.

Rikate, Ze at u? svét povaZujeme za skuteény & neskuteény, je to jen predstava neboli
myslenka. OvSemZe je to jen myslenka, jako ji je i vSe ostatni, co zakouSime, kromé nas
samych. Ale jak fikal Bhagavan — prdvé tak jako mlzZeme pouZit jeden trn na to, abychom
odstranili dalsi trn zabodnuty v chodidle, tak stejné mlZeme poutZit jisté prospésné myslenky
k odstranéni mnoha dalSich Skodlivych myslenek z nasi mysli. Predstava, Ze svét je
neskutecny, je ve shodé s predchozim neobycejné uzite¢nd, protoZze pomaha zeslabit silnou
pfipoutanost, kterou chovame ke svétu a k sobé, jakozto k osobé v ném.

Co se tyka posledniho odstavce ve vasem komentafi, Ze dZridnin je sam o sobé
brahman a ie brahman nikdy nespatfuje svét, ale jen samo sebe, tak to neznamena, Ze
dzidnin vidi svét jako takovy, ale Ze co my pozorujeme jen jako svét, tak to dzZridnin spatfuje
jako brahman, a nic jiného. ProtoZe v jeho pohledu existuje jen brahman (on sam).

Bhagavan, jenz ve svém byti nebyl ni¢im jinym neZli brahman, nikdy nepozoroval
néjaky svét ¢&i néco jiného nez sam sebe. A proto nikdy nic necinil. Pouze v nasem
nevédomém pohledu se zda byt Bhagavan télem a mysli, a Ze jako toto télo a mysl
bezchybné vykonaval své kazdodenni povinnosti, stejné jako to cinime i my. Ale kdyz jej
spatfujeme jako télo a mysl, tak jej prosté zakryvame svoji nevédomosti. Bhagavan ve versi
31 Ulladu Narpadu prohlasil na ucet téch, jejichz ego bylo zni¢eno: ,0Oni nepozndvaji (Ci



nezazivaji) nic jiného neZ sami sebe. (TakZe) kdo muizZe (nebo jak) pochopit jejich stav ve
smyslu: je to takové’?”

Shiba:

Drahy Michaeli,

nerad posuzuji Bhagavanovo uceni z filosofickych hledisek. Vidy se snazim porozumét
jeho uceni vécné a prakticky. V tomto bodé véfim sdm sobé a ptisaham, Ze kdyz zjistim sv(j
omyl, chybu ihned uznam a svoji mylnou predstavu pokorné opravim.

Chci Fici, Ze myslet si ,svét je skute¢ny” neni pro praktikovani Bhagavdnova uceni
podstatné. Prakticky vzato, Bhagavan pfi vyuce netlacil na neskutecnost svéta. Pfredevsim
ucil zkoumani: ,kdo jsem ja?“.

,Prestante se trapit, jestli je svét skutecny, nebo klamny. Nejdtive najdéte svoji vlastni
skutecnost. Pak se vse vyjasni. ProcC si délate starosti, jak vidi svét dZridnin? Realizujte sami
sebe, a pak porozumite. DZridnin vidi, Ze svét jmen a forem neomezuje pravé Ja (Self) a Ze
pravé Ja je mimo svét.” (Z knihy Den za dnem s Bhagavdnem)

Navic — kdyZz Bhagavan v 16 letech proZzil zkuSenost pravého Ja, mél predstavu, Ze svét
je neskutecny? O to se nestaral. Tak proc v knize Mahdrisiho evangelium Bhagavan fika, ze:
,Pokud hleddte samotnou pravdu, nemdate Zadnou moZnost, nez pfijmout svét za
neskutecny. Protoze pokud neodlozZite predstavu, Ze svét je skutecny, vase mysl se jim bude
stdle zaobirat.”

Myslim, Ze slova ,pokud neodloZite predstavu” je tfeba chapat ve sprdvném svétle.
Driime se predstavy ,jsem télo“ a podle Bhagavanova uceni neznamend, Ze nas tato
predstava opusti pfi pouhém mysleni (ne vSak uz zazitku) ,nejsem télo”. Pfedstava, ze ,jsem
télo”, trva dal. OdloZeni pfedstavy zde znamenad jeji naprosté zniceni a vlastné tedy zaziti
toho, Ze nejsem télo. TakZe at uz mame predstavu, Ze svét je skutecny, nebo Ze neni, nase
mysl za nim vidy pobézi. Myslet si, Ze tomu tak nebude, je popfenim jeho uéeni.

A jesté jednou — verS 3 Ulladu Narpadu zni: ,Svét je skutecny.” ,Ne, je to klamné
vzezreni.” ,Svét je mysl.” ,Ne, neni tomu tak.” ,Svét plsobi potéseni.” ,Ne, neptisobi.” —
K ¢emu tyto feci? Nechat svét svétem a poznat pravé Jd (Self), dostat se za mysleni na
Ljednoho”a,dva”— tento ega prosty stav je spolecnym cilem vsech.

Jak jste se (k tomuto versi — pozn. prekl.) vyjadftil: ,Zakladni vyznam verse je v tom, Ze je
zbytecné zaplétat se do sporl o svété a misto toho bychom méli svét a viechny debaty o
ném ignorovat a snazit se poznat sami sebe, a tim se osvobodit od ega, které se témito spory
zabyva.” Ale to také znamen3, Ze nezalezi na tom, zda svét povazujeme za skutecny, nebo
neskutecny. Dlvody jsem jiz vylozil. A pokud pfirozené uvaZujeme o tietim versi, pak je
jasné, Ze Bhagavan nemél na mysli, Ze podstata je v tom, jestli je svét skuteény, nebo ne.
Pokud nékdo rekne — at je zemé kulata ¢i placatd, dllezZité je zit pospolu v miru — mysli tim
snad, Ze zemé je bud' kulata, nebo placata? Kulatost ¢i placatost bezpochyby nepovazuje za
dilezitou. Takto to celé chapu.

A co se tykd dzZndninova pohledu na svét, myslim si, Ze zalezi na tom, za co dzridnina
povazujeme. Myslime-li si, Ze dZridnin je seberealizovana bytost s télem, pak dZridnin vidi jak



jevové rozdily, tak i podklad. Myslime-li si, Ze dZridnin je sdam o sobé podkladem, Ze je
pravym Ja, nekoneé¢nym védomim, Arunacala-Ramanou, pak zfejmé nic nespatfuje, protoze
nema zadné fyzické oko. Lze vSak o ném mluvit jako o ,,nekoneéném zraku“. O tomhle bych
musel vice premyslet.

PFeji $tastny svatek Sivovy nocil

Mouna:

Bhagavdn nam dal sadu nastrojl, jak se zabyvat mysli/egem/mdjou (iluzornim
projevem svéta) atp. Hlavnim ndstrojem byla a je dtmavicdra, (sebezkoumani ¢i prebyvani
v sobé samém). O tom nikdo nepochybuje.

Obcas, z dlvodl, které nezndme, se zda, Ze proces dtmavicdry potiebuje trochu
»popostrcit” ¢i ,,nakopnout” a tehdy je dobré, kdyz vime i o dalsi sadé ndastrojl. Pro mé je
koncept ,vidéni svéta jako neskutecného” jednim z nich. KdyZ tento cenny nastroj pouziji,
mysl se ihned otoci a pokracuje proces zkoumani.

Kromé tohoto je neskutecnost svéta jednim ze zaklad(i Bhagavdnova uceni, protoze
souvisi s neskute¢nosti ja-myslenky. Je to soucast mysli, kterd napomahd procesu
sebezkoumani (trn, ktery pomdaha ve vytazeni jiného trnu). Spatfovat neskutecnost svéta
z tohoto uhlu je tedy dalSim cennym nastroje, nabidnutym Bhagavanem.

Michael James:

Shibo, také vam pieji $tastny svatek Sivovy noci.

Ve svém poslednim komentdfi piSete ,Bhagavan pfi uceni netlacil na neskutecnost
svéta“. Ale i kdyZz zjevné pfi odpovédi na jakékoli otazky stale neopakoval, Ze svét je
neskutecny, tak predstava, Ze svét je neskutecny — Ze je vytvareny nasi mysli stejné, jako
jakykoli svét, ktery vidime ve snu — je jednim zdkladnich principl, které podporuji
Bhagavanovo uceni.

Tento zakladni princip je zdldraznén v mnoha jeho dlleZitych spisech, jako Ulladu
Narpadu a Kdo jsem jG? a dokonce i ve versich 6 a 7 Sri Arundcéala Astakam, v nichi
vysvétluje, Ze tento svét je jen nasimi myslenkami, projektovanymi ven skrze pét smysld,
stejné jako je film v kiné promitan pres objektiv projektoru (vers 6) a ze kdyZz myslenka ja
(ego) neexistuje, nebude existovat uz nic jiného (ver$ 7). Proto bychom klamali sami sebe,
kdyz bychom se domnivali, Ze vSe, co nas Bhagavan o neskutecnosti svéta ucil, je jen vedlejsi
¢asti jeho uceni.

PiSete: ,KdyZz Bhagavan v 16 letech prozil zkusenost pravého Ja, mél predstavu, Ze svét
je neskutecny? Nestaral se o to.” Presvédceni, Ze svét je neskutecny, asi vtomto okamziku
v jeho mysli nebylo, ale podle jeho pozdéjsiho uceni mizeme vyvozovat, Ze pokud by jeho
mysl byla pfipoutana k predstavé, Ze svét je skutecny, nebyl by ji schopen stocit do nitra
a bez usili ji zde rozpustit. Jak Bhagavan pise ve tretim odstavci Kdo jsem jg?: ,..dokud
neustane vnimani svéta, ktery je jen predstavou (nebo mentdlnim vytvorem), neprojevi se
svarupa-daruana (zkuSenost naseho vlastniho, esencialniho, pravého Ja — Self), ktera je
podkladem (jez podporuje a je zdkladem pro neskutecné projeveni se svéta) ...“



K pasazi, kterou jste citoval z knihy Den za dnem s Bhagavdnem — nevim, jak pfesné je
zaznamendno, co Bhagavan vlastné fekl. Ale pokud prohlasil: ,, Pfestante se trapit, jestli je
svét skutecny, nebo klamny,” byla to nejspisS vhodna odpovéd, kterou dal urcité osobé za
danym okolnosti. Ale bylo by zfejmé chybou, pokud bychom ztéto jedné odpovédi
vyvozovali, Ze Bhagavan takto predefinoval vSe, co napsal a fekl jinde o nutnosti povaZovat
svét za neskutecny. Chceme-li pochopit, co je vlastné jeho zadkladni uceni, méli bychom se
spoléhat na jeho vlastni spisy, jako je Kdo jsem Ja?, Ulladu Narpadu (40 versi o Skutecnosti)
a Upadésa Undijar (Trest uceni; 30 versi), a ne na néjaké jiné knihy, kde jsou zaznamenané,
¢asto ne zcela presné, néjaké odpovédi, které dal konkrétnim tazajicim.

A ktomu, co jste napsal ve svém poslednim odstavci: ,A co se tyka dZridninova
pohledu na svét, myslim si, Ze zaleZi na tom, za co dZridnina povazujeme.” DZfidnindv nahled
na svét samoziejmé nezdvisi na nasi schopnosti o jeho nadhledu premyslet. Stav dZridnina je
mimo dosah nasich schopnosti, nasich mentdlnich predstav, coz Bhagavan jasné vysvétlil,
kdyz ve versi 31 Ulladu Narpadu napsal: ,0n nepoznava (¢i nezakousi) nic jiného, nezli sdm
sebe, (tak) kdo mlZe (nebo jak mize) pochopit jeho stav, ktery je takovy, jaky je.”

Je zde vyjadrena jedna dUlezitd véc: ,,0On nepoznava (¢i nezakousi) nic jiného, neZli
sam sebe, ...” Ztoho by mélo byt jasné, Zze dZridninové neprozivaji svét nebo néco dalsiho,
jako cosi od sebe odligné. Bhagavan to zddrazfoval v mnoha piipadech. Casto vysvétloval, Ze
dZridnin neni nic jiného nez nase skutecné, pravé Ja — to, ¢im skutecné jsme — takze neni
télem a mysli, jak se ndm z naseho nevédomého pohledu jevi.

Nejednd se o pouhy nazor. Bhagavdn to sam pfi mnoha pfilezitostech potvrdil. Takze
pokud obcas hovofil o dZridninovi, jako by byl télem a mysli nebo jako by zaZival svét stejné
jako my, méli bychom chdpat, Ze to prones| jen jako jakysi Ustupek tém, ktefi nedokazi
pochopit jeho skutecné uceni, tj. Ze dzridnin neni nic jiného, neili nekonecna skutecnost,
mimo niz nic jiného neexistuje.

Pokud Bhagavanovo uceni spravné chapeme, mélo by nam byt jasné, Ze dZridnin
nemuzZe vidét jiny svét (od sebe odlisny — pozn. prekl.), protoze podle dZridnina je svét
pouhym vytvorem ega a jen zjeho pohledu se zdd existovat. TakZe pfi nepfitomnosti
jakéhokoli ega — byl by tu nékdo, kdo by spatfoval néjaky svét? Bhagavan to vyjadril ve 4.
versi Ulladu Narpadu: ,,Nema-li bytost formu, kdo mlze spatfovat své formy a jak (by to tak
udélal)?“

Shiba:

Srdecéné zdravim, Michaeli,

zndm autentickd dila Bhagavana. Cetl jsem o nich na blogu Davida Godmana. Ale
zpUsob, jakym Bhagavan predaval své uceni, ma byt spravné chapano ve viech souvislostech.
A nerad vysvétluji Bhagavanovo uéeni dogmaticky a teoreticky. Jsem praktik, takze podle
mych zkuSenosti nema myslenka ,je svét skutecny, nebo neskutecny” velky vliv na moji
praxi. Dokonce i kdyZ hlavou pfijmeme, Ze ,svét je neskutecny”, mysl se stale Zene za
svétem. MUlzZe takova myslenka zmensit Zadostivost a hnév? Prijeti této myslenky neni
skutecné, ale jen teoreticka, a je spiSe pro stoupence Védanty a mimoradné jedince. Takovi



si dokdzou nalozit jesté jedno bfemeno na svoji hlavu. Podstatna je vairdgja (beztuzebnost).
Vsichni mame nedostatek vairdgji (samoziejmé, Ze ja také) a néktefi fikaji ,,svét je skute¢ny”
a jini zase ,tak to neni“. Neni v tom zadny skutec¢ny rozdil.

Cituji z knihy Den za dnem s Bhagavdnem:

Navstévnik se zeptal: Jaka je skute¢nost tohoto svéta?

Bhagavan: KdyZz nejdfive poznate svoji skutecnost, budete pak schopen poznat
skute¢nost svéta. Je zvlastni, Ze vétSina lidi nestoji o svoji vlastni skute¢nost, ale velice usiluji
0 poznani skuteCnosti svéta. Nejdfive si uvédomte své vlastni, pravé Ja a pak uvidite, jestli
svét existuje nezdvisle na vas a jestli mUze pfijit a pred vami dosvédcit svoji skutecnost Ci
existenci.

Dalsi ndvstévnik: Proc je zde tolik trapeni? Dokonce i nevinni trpi, tfeba déti. Jak to Ize
vysvétlit? Odvoldnim se na predchozi zrozeni, nebo jinak?

Bhagavan: KdyZ poznate svoji vlastni skutecnost, tyto otazky ohledné svéta nebudou
vyvstdvat. VSechny tyto rozdily, bolest a bida pro nevinné, jak jste fekl, existuji nezavisle na
vas? Jste to vy, kdo to vidi a ptd se na to. Kdyz zkoumdanim ,kdo jsem ja?“ porozumite
vidicimu. VSechny problémy kolem vidéného se kompletné vyresi.

(Ddl pokracuje Shiba) Zptisob Bhagavanova vyucovani je mi z téchto rozhovoru jasny.

Jak jste psal ,DzZridniniv nahled na svét samoziejmé nezavisi na nasi schopnosti o jeho
nahledu pfemyslet.” Podle mé se jednd o nedorozuméni. Takhle jsem to nemél na mysli.
Bhagavan vysvétloval dZridnindv pohled na svét podle naseho porozuméni, tedy podle toho,
jak dZfidnina vidime.

TakZe muj nazor je shodny s vasim, kdyZ piSete: ,,Nejedna se o pouhy nazor. Bhagavan
to sam pfi mnoha pfilezitostech potvrdil. Takze pokud obcas hovofil o dZridninovi, jako by byl
télem a mysli nebo jako by zazival svét stejné jako my, méli bychom chdpat, Ze to pronesl jen
jako jakysi ustupek tém, ktefi nedokdzi pochopit jeho skuteéné uceni, tj. Ze dzridnin neni nic
jiného, nezli nekoneéna skutecnost, mimo niz nic jiného neexistuje.”

Také jste napsal: ,Samoziejmé, Ze muUZeme zalit s praxi sebezkoumani, i kdyz
povazujeme svét za skutecny,” a v tomhle pro mé tkvi celd pointa a na ni se shodneme.

UZ jsem toho napsal hodné a tahle diskuze mi cefi mysl. Jako ten, kdo postrada
odpoutanost, se musim vzdalit a dat si pauzu. :-)

Omluvte prosim mé nezdvofrilé ego.

Michael James:

Shiba, neméli bychom vytvaret néjaké vykonstruované déleni mezi teorii a praxi
zakladniho Bhagavanova uceni. Teorie a praxe je od sebe neodlu¢na, protoZze Bhagavan
neucil Zadnou teorii, ktery by neméla prakticky vyznam a hodnotu. Vse, co nas ucil o povaze
svéta — jak byl stvofen nasi mysli, Ze jeho zdanliva skute€nost je zcela zavisla na zdanlivé
skute¢nosti naseho ega, které je zakousSené jen nami, a proto neexistuje, kdyz se
nezakousime jako ego, atd. — ma za cil ndam pomoci v praxi sebezkoumani.

| kdyZz momentdlné nejste schopen prijmout souvislosti mezi ucenim Bhagavana
o svété a praxi sebezkoumani, neznamena to, Ze tato souvislost neexistuje. VSe naznacuje, Ze



jste v praxi jesté nedosel dostatecné hluboko, abyste tuto souvislost pochopil. Misto debat
sam se sebou a s jinymi, Ze nezdlezi na tom, co nds Bhagavdn ucil o svété a o nutnosti jej
povazovat za neskuteCny, byste se mél snaZit zkoumat ego — kdo se zaobird témito
neucinnymi argumenty. Pokud vtom vytrvate, dfive ¢i pozdéji porozumite praktickému
smyslu vSeho, co nds Bhagavan o svété ucil.

K citaci dvou rozhovorl zknihy Den za dnem sBhagavdnem — pokud na né
nahlédneme z hlediska toho, co vSechno nas Bhagavan o svété ucil pfi jinych pfilezitostech,
je jasné, Ze v téchto rozhovorech chce fici, Zze zdanliva existence a skutecnost svéta je zcela
zavisla na zdanlivé existenci a skutecnosti nds samych, jakozto ega, které svét zaziva. Kdyz
ego zdanlivé existuje, pak zdanlivé existuje i svét. Ale kdyZ ego doopravdy neexistuje,
neexistuje ani svét.

Bhagavdan nas udil tuto jednoduchou pravdu o svété proto, ze kdyzZ ji pochopime, pak
porozumime, Ze bychom neméli mrhat ¢as Uvahami o svété, ale vesSkery nas zdjem
a pozornost zaostfit je na zkoumani sebe sama —toho, kdo se nyni jevi jako zakousejici svéta.

Shiba:

Vazeny Michaeli,

sam Bhagavan Khannové manzelce fekl, Ze 74dnda teorie neni nutnd. Evidentné neni
teorie dllezitéjsi, nez skutecna sddhana. Mohl bych citovat fadu vyrok(l. Nékdy Bhagavan
skute¢né délal rozdil mezi teorii a praxi, pak vsak teorii ignoroval (mysleno ziejmé pfi
rozhovorech s urcitymi ndvstévniky — pozn. prekl.). Pro€ to prosté neuznate???

Ja také nepopirdm dlleZitost toho, co Bhagavan ohledné teorie ucil. Jen Ffikdm, ktery
pristup je vhodnéjsi pti ivahach nad tim, co Bhagavan skuteéné rekl.

Kdyz na zakladé vasich soucasnych zkuSenosti ze sddhany citite, ze ,....VSe naznacuje, zZe
jste v praxi jesté nedosSel dostatecné hluboko, abyste tuto souvislost pochopil. ... Pokud
v tom vytrvate, dfive ¢i pozdéji porozumite praktickému smyslu vseho, co nas Bhagavan
o svété ucil.” Pak je to v poradku. Kdyz ne, pak je to jen vas nesmyslny a dogmaticky nazor.

KdyzZ se vyjadiujete, nerozliSujte jasné mimo tim, co jste skutec¢né prozil, a tim, co jste
se naucil z knih. Ja takovy nejsem. Ale vyse uvedenymi slovy fikate: ,Jsem pokrodilejsi sddhak
nez vy. Vim to.” Nemyslim si, Ze je pokornd a uptfimna cesta. Kdyz ti, co uci advaitu nebo jiny
duchovni smér, pfilis mnoho mluvi nebo pisi, pak jen zfidka rozliSuji mezi dosavadnimi
zkusenostmi a kniznimi znalostmi. Ale neustalym psanim, prfednasenim ¢i tlumoéenim slov
mudrcl samoziejmé plsobi na Ctenare ¢i obecenstvo jako Ze jsou , pokrodili“ lidé, nebo to
jsou témér realizované bytosti. Je to skryty podvod. Tyto zplsoby nemam rad.

,K ¢emu jsou secCtélym lidem knihy, kdyZz neusiluji o své vymazani z knihy osudu
zkoumanim: Odkud jsem se zrodil? Jsou néco jiného, nei gramofon. O BoZe, Arundaéalo, uci
se a opakuji slova. Vyznam vsak neznaji.“ (Ulladu Narpadu, vers 35) Na svété je mnoho
gramofond, s malymi zkusenostmi, s mizivou sddhanou, ale s rozsahlou knizni uéenosti.

V diskuzi svami citim, Ze mate sklon nechapat Bhagavanovy vyroky pftirozené
a jednoduse a v Sirokych souvislostech, ale vykladate je svym vlastnim, nejkomplikovanéjsim
zplUsobem, jako kdyzZ jste napsal: ,Pokud na né nahlédneme z hlediska toho, co vSechno nas



Bhagavan o svété ucil pfi jinych pfrilezitostech, je jasné, Ze v téchto rozhovorech chce fici, ze
zdanliva existence a skutecnost svéta je zcela zavisla na zdanlivé existenci a skutecnosti nas
samych, jakoZto ega, které svét zazivd. Kdyz ego zddanlivé existuje, pak zdanlivé existuje
i svét. Ale kdyZ ego doopravdy neexistuje, neexistuje ani svét.”

Takovy vyklad vyznamu slov je tu zbytecny. Pro€ to piSete? Co Bhagavan fekl je jasné
aprfimé, ale vy ten jas zatemnite vasSim ,pravym“, ale zbytecnym vysvétlenim.
Bezpodminecné zakryjete, co Bhagavan zdlraznil, a piSete: ,Neméli bychom vytvaret néjaké
vykonstruované déleni mezi teorii a praxi zakladniho Bhagavanova uceni.” Je to upfimné?

Byt vami, pfipustim, Ze sddhana, kterou nazyvam vysledkem teorie, je mnohem
dilezitéjsi nez samotna teorie. Dal to nema cenu rozebirat. Ale ne tak vy. Zastirate
nemohoucnost v sddhané, i kdyz soucasné jeji dllezitost zdlraziujete slovy: ,Bhagavan nas
ucil tuto jednoduchou pravdu o svété proto, ze kdyzZ ji pochopime, pak porozumime, Ze
bychom neméli mrhat ¢as ivahami o svété, ale veskery nas zdjem a pozornost zaostfit je na
zkoumadni sebe sama — toho, kdo se nyni jevi jako svéta zakousejici.”

Stim souhlasim. Ale podstatné je, zda Clovék skutec¢né sebezkoumani déla, nebo
nedéla.

Ale jestli skute¢né vnimate svét jako neskuteény, pak nezalezi na tom, co jsem tu
napsal. :-)

Mouna:

Mily Shibo,

pfestozZe se tato diskuze odehravd mezi vami a Michaelem Jamesem, rad bych k této
vymeéné ndazor( pridal par slov.

Vainé nevim, jak moc znate knihy a blog Michaela Jamese. Ale pokud ano, budete
muset se mnou souhlasit, Ze vice nez 95% toho, co Michael James napsal, se zasadné
soustfedi na PRAXI a PRAKTICKOU stranku dtmavicdry (sebezkoumani).

Musim pfiznat, Ze kdyZz jsem objevil dila Michaela Jamese, byl jsem dokonce trochu
prekvapeny (a egoisticky nastvany) skutecnosti, 7e se zaméfuje VYHRADNE na praxi, protoze
jsem chtél teorii! Do té doby totiz ma mysl inklinovala k filozofii. Ale jeho pokorné a vytrvalé
zaobirani se u¢enim Bhagavana a jeho vécny pftistup k nému vyhraly , bitvu” a ja jsem zacal
vidét, Ze zdanlivé teoretickd a intelektualni strdnka jeho text(l jen napomahd procesu
sebezkoumani. Stejné tak to délal svého ¢asu i Bhagavan.

Zda se, ze i vy jste clovék obezndmeny s Bhagavanovym ucenim. A to vzhledem
k mnozZstvi citaci Bhagavana, které jste v této vymeéné nazorl uvedl. PUsobite také poctivé ve
vasem hledani srozumitelnosti (u€eni) a v prostiedcich, k dosazeni (cile Bhagavanova uceni).

S Uctou k vam naznacuji, nepochybujte prosim o zdmérech Michaela Jamese a jeho
védomostech k tomuto tématu. Mohu vam zarudit, na zékladé znalosti jeho spisli, Ze nemluvi
jen ze svého intelektu, ale, co je nejdllezZitéjsi, ze Srdce a z hlubokého porozuméni
Bhagavanovu uceni a dtmavicdre.

(Konec prvni ¢dsti komentdri)



