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V nékterych komentarich k mym nedavnym c¢lankim zaznélo, Ze se nemame starat, zda
je svét skutecny, nebo neni a zda existuje nezavisle na nasem vnimani, ¢i nikoli. Napfriklad
Periya Eri piSe ve svém prvnim komentati k ¢lanku Véda a sebezkoumdni: Co je Spatného na
nasi hluboce zakorenéné, presto vSak ,nepodlozené” vife, Ze svét existuje nezavisle na
nasem vnimani? Prohlaseni, Ze svét je neskutecny, ani v nejmensim neovlivni fakt, ze se
musime vyporadat se vSemi problémy naseho Zivota. Tyto problémy nezmizi ani s Uvahou, Ze
svét je zcela zdavisly na mysli, kterd jej proziva. A to samé plati i pro tvrzeni, Ze dokonce
i mysl, ktera tento svét zakousi, je sama neskutecna. Rovnéz tak vysvétleni, Ze mysl ve
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skutecnosti vabec neexistuje, protoze, je-li zkoumana, zmizi spolec¢né s veSkerym projevem
tohoto svéta, nema vliv na existujici Zivotni problémy.

Jako odpovéd jsem napsal komentar, kde jsem uvedl|: Periya Eri, nas soucasny bdély
stav je jen snem, a proto je i tento svét jen mentalnim vytvorem, podobné jako svét, ktery
zazivdme v néjakém jiném snu. Ale dokud jsme snicimi, tak tomuto svétu naleZzime
a samozifejmé Ze musime celit vSem jeho obtiZzim, coZ zapficinuje boj o vydélek a Zivobyti,
nebo snahu vyhnout se zranéni motorovou pilou apod.

Filozofické otazky, sebezkoumani nebo jaderna fyzika tu nejsou proto, abychom se jimi
zabyvali jako kazdodennimi problémy vsSedniho Zivota. Stejné tak snaha bezpecné prejit
rusnou ulici ndm neposkytne odpovéd na urcité filozofické nebo védecké otdzky a ani nam
nedovoli zaZit, co opravdu jsme. Kazda lidska snaha ma svij vlastni ucel. A skute¢nost, Ze
snaha A, neslouzi Uéelu D, neznameng3, Ze je zbytecna, protoze nikdy neméla slouzit ucelu D,
ale pouze ucelu N. Dokud slouzi ucelu N, je uzite¢na, i kdyz pro jiné ucely nema smysl.

TakZe nez se rozhodneme, ktera snaha je ndm k uzitku, potfebujeme védét, jaky je nds
cil nebo zdmér. lJe-li vasim cilem zaZit zkuSenost toho, ¢im opravdu jsme, pak je
sebezkoumdni a uéeni Bhagavdna velice uZite¢né. Ale pokud mifite jinam, pak pro ten ucel
zfejmé nebudou vhodné.

Kdyz je vasim cilem zazit, co opravdu jste, musite porozumét, zZe nejste to, co se zdate
byt. Nyni se jevite jako osoba Zijici v hmotném svété. Pokud véfite, Zze tomu tak je,
nespatfujete v sebezkoumani zadny smysl pravé proto, Ze véfite, Ze jste to, co se zdate byt.
Ale jste-li schopen pochybovat, Ze jste to, co se zdate byt, pfipustite, Ze sebezkoumani je pro
vyfeSeni téchto pochyb nezbytné.

Pokud pochybujete, Ze jste to, co se nyni zdate byt, budete muset také pochybovat,
zda i svét a vSe ostatni, co zazivate, jsou tim, ¢im se nyni jevi byt. Nyni se jevite jako télo,
kterému se fika Periya Eri, a proto se toto télo zda byt skuteé¢né. Ale pokud toto télo neni
tim, ¢im skuteéné jste, tak zfejmé neni redlné, ale je jen mentalnim vytvorem, podobné jako
kterékoli jiné télo, ve snu vami zazivané. A pokud je télo, nazyvané Periya Eri, jen mentalnim
vytvorem, pak jim musi byt i svét, vnimany péti smysly tohoto téla.

Pokud je vasim cilem zazit, ¢im opravdu jste, pak otdzky o skutecnosti vaseho téla
a tohoto svéta maiji pro vas nesmirny vyznam. Kdyz takovy cil nemate, budou se vam zdat
tyto otazky bezvyznamné, nebo jen nepatrné zajimavé.

Napsal jste: ,Zatimco budete zaZivat Ja takové, jaké skutecné je, vezmu motorovou pilu
a ufiznu vam jednu nohu.” Ale kdyZ zaZivame, ¢im opravdu jsme, neprozivame se jako télo,
takZe pak nebude nikdo, kdo by vzal motorovou pilu a ufizl nékomu nohu. Vase slova jsou asi
stejné platna, jako byste ftikal: ,Zatimco se prozivam jako télo, kterym se zddm byt, vezmu
motorovou pilu a ufiznu jednu nohu z téla, které jsem vidél ve snu.” Télo, o kterém se vam
ve snu zdalo, nyni neexistuje, tak jak byste mu mohl amputovat nohu?

Periya Eri pak napsal dalsi komentar, kde argumentoval: ... TakZe neni dllezité, kdyz se
pfilis nezabyvam vyrokem, Ze bdély stav je jen snem a svét je jen mentalnim vytvorem. ... Nic
mi do toho neni, jestli je svét skutecny, nebo je jen mentalni vytvor. ... Citim, Ze s ohledem na
moji duchovni zralost nemad tato otazka zadnou dulezZitost nebo smysluplnost. ... Nemohu



souhlasit s vasSim zavérem, Ze otazka skutecnosti mého téla a tohoto svéta bude mit vyznam,
jen pokud budu cilit k proziti toho, ¢im skuteéné jsem. ... Prohlaseni, ze télo a svét jsou ,jen”
Ci ,,pouze” mentalni vytvory mysli, nema pro mé zadny vyznam.

(Dél pokracuje Michael James) Ovéem podle Sri Ramany, pokud chceme zaZit, ¢im
opravdu jsme, je nezbytné, abychom povaZovali svét za neskutecny a nas zddanlivy Zivot
v ném za pouhy sen, vytvofeny nasi vlastni mysli, jak vysvétlil Sri Ramana v nasledujicim
rozhovoru, zaznamenaném v Mahdrisiho Evangeliu:

Stoupenec: Nem(zu fict, Ze by mi to vSe bylo jasné. Je svét, ktery nejrdznéjSimi
zpUsoby vidime, pocitujeme a vnimame, néco jako sen ¢i iluze?

Maharisi: Pokud hledate pravdu a jen samotnou pravdu, nemate jinou mozZnost, nez
pfijmout svét za neskutecny.

Stoupenec: Proc?

Maharisi: Z jednoduchého didvodu. Pokud se nevzdate predstavy, Ze je svét skutecny,
vase mysl po ném bude stale prahnout. KdyZz povazujete jevici se za skutecné, nikdy
nedokaZete poznat samotnou skutecnost, ackoli je to jen skutecnost, kterad existuje. Tato
zaleZitost je vysvétlena analogii hada vidéného v provaze. Dokud vidite hada, nemUzete vidét
samotné lano. Neexistujici had se pro vas stane skute¢nym, zatimco skutec¢né lano se zd3, zZe
vibec neexistuje.

(Ddl pokracuje Michael James) Zakladni pfiCinou zddanlivé skutecnosti svéta je ego,
které se zakousi jako néjaké fyzické télo. Skutecni jsme vSak jen my sami. TakZe kdyz se
zazivdme jako télo, pak se télo zda byt skutecné. Jinymi slovy — proZivanim nas samych, coby
téla, navrstvime nasi vlastni skutec¢nost na zddnlivé télo a pres toto télo pak na svét. Proto je
zdanlivd realita svéta zakorenéna vegu a je snim neoddélitelné spojena. Dokud se
prozivame jako ego, tak jakékoli télo a svét, které zazijeme, se nam bude zdat skutecné.

Svét se v naSem zakouseni projevi, jen kdyZz sami sebe prozZivdme jako ego. Jako ego se
prozivame pfi bdéni a snéni, a proto zakousime svét. Ale ve spanku se jako ego neprozivame,
a proto nezazivame zadné télo ani svét. Objeveni se pfitomného nebo néjakého jiného svéta
(napf. svéta, ktery zazivdme ve snu) je proto vyhradné zavislé na nasem omylu povaZovat se
za ego, jak uvadi Sri Ramana v pozd@jsi ¢asti téze kapitoly v Mahdrisiho evangelium:

Bhagavan: Existuje svét sam o sobé? Byl vlibec kdy vidény bez pomoci mysli? Ve
spanku tu neni ani mysl ani svét. Kdyz se vzbudime, je tu mysl a je tu i svét. Co znamena tato
stala koexistence?

(Ddl pokracuje Michael James) Dobfe znate principy logického uvaZovani, které se
povazuji za zaklad védeckého zkoumani. Pro¢ tedy nerozhodnete otazku skutecnosti svéta
s ohledem na uvedené, platné logické principy? ProtoZe zdanlivd existence svéta je zcela
zavisla na nasem chybném povaZzovani se za ego Cili za mysl, tak pokud péstujeme predstavu,
Ze tento svét je skutecny, jsme v ucinku iluze, Ze jsme toto ego. Proto se nemlzeme

’

osvobodit od ega tak dlouho, dokud stadle udriujeme predstavu, Ze svét je skutecny.

Prvotnim ddvodem, proc jsme pripoutani k predstavé, Ze svét je skutecny, je nasSe ztotoznéni
s télem, protoze ego je zakladem pro projeveni se tohoto svéta. Dokud nebudeme ochotni se



vzdat predstavy, Ze svét je skutecny, tak ani nebudeme ochotni vzdat se naseho klamného
zakouseni sebe jako ega.

V jednom z mych nedavnych ¢lankl: Je existence svéta nezdvisld na nasem vnimadni?
jsem napsal: A co je dullezZitéjsi, vSechny objekty védy jsou zaloZeny na metafyzickém
predpokladu, ktery nelze ovéfit, nebo vyvratit, Ze néjaky predmét, ktery je zakousen, existuje
nezavisle na zakousejicim. VSimame si toho, co se zda byt vnéjsim svétem, a predpokladame,
Ze svét existuje nezdavisle na nasem vnimani, pravé tak jako ve snu vnimame néco, co se zda
byt vnéjSim svétem a v ten ¢as se domnivdme, Ze existuje nezavisle na nasem vnimani. Ale
to, Ceho si ve skutecnosti vSimame, neni néjaky vnéjsi svét jako takovy, ale jen série
vhimanych predstav, vytvofenych v nasi vlastni mysli.

Kupfikladu kdyzZ vidime strom, tak ve skutecnosti vidime mentdlni obraz stromu. Jestli
je tento mentdlni obraz stromu zplsobeny nécim, co jakkoli existuje vné nasi mysli (a pokud
ano, tak v jakém rozsahu to existuje), tak k tomuto nase mysl nemd Zadné zplsoby
pozndvani. Navzdory této zakladni nejistoté ohledné vseho, co se ndm zd3, Ze zazivame, je
véda postavena na svévolném predpokladu, Ze naSe vnimané zkuSenosti jsou néjakym
zplUsobem zpUsobeny objekty, které existuji nezavisle na naSem zakouseni téchto objektu.

Na tyto dva odstavce se odkazoval Gaurishankar, kdyz napsal: Priklad s vidénim urcité
mentalni pfedstavy stromu nepokryva celou fadu vnimani smyslovych viema. Pokud si deset
lidi stoupne blizko k témuz stromu a vSech deset pozorovatel(i ohmatava kmen stromu, jeho
kGru a vétve, pokud vsichni slysi cvrlikani ptakd, Selest listd, citi vini kvétd, ji ovoce z téhoz
stromu, nafezou z néj vétve, vylezou na ten strom, pokud néjaky fidi¢ narazi do tohoto
stromu, ktery stoji na kraji cesty, pokud deset fotografll udéla snimek téhoz stromu a deset
kameraman( natodi film s herci, sedicimi na témze stromu, pokud blesk do tohoto stromu
udefi, datel do néj tuka, zahradnik ten strom presadi a veze jen na nakladaku a tak dale ...
nemusime pochybovat, Ze ten strom je soucasti vnéjsiho svéta. Tvrzeni, Ze nemame zadny
adekvatni dikaz, Ze zminény strom ve skutecCnosti existuje, mlzeme klidné prenechat
skeptickym snlm filozof(.

(Ddl pokracuje Michael James) Nato jsem mu odpovédél v dalSim komentafi:
Gaurishankare, Bhagavan c¢asto pouzival sloveso ,vidét” obrazné ve vyznamu ,vnimat skrze
jakykoli z péti smysl(“. Jak uvadite, miZeme vidét, dotykat se, citit a slySet strom a vSechny
tyto smiSené vjemy, které o stromu mame, vytvareji mentalni obraz ¢i dojem néjakého
objektu, kterému ftikdme strom. Ale Zadny z téchto vjem(, ani jejich kombinace, ndm
neprokazuje, Zze strom skutecné existuje nezavisle na téchto viemech ¢i dojmech, protoze
uplné ty samé pocity a dojmy mizeme mit v néjakém snu. Ve snu véfime, Ze si vSimame
stromu, ktery existuje nezdvisle na naSem vnimani. KdyzZz se vzbudime, rozpozname, Ze byl
tvoren pouze nasi vlastni mysli.

Cely dlikaz, ktery ve svém komentafi popisujete, mlizete zakouset ve snu, ale nyni (ve
stavu bdéni) byste neargumentoval, Ze tento dikaz prokazuje, Ze svét, vnimany ve vasem
snu, existoval nezavisle na vas. Pro¢ byste tedy mél predpokladat, Ze stejny druh ddkaz(,
které zakousite ve stavu bdéni, prokazuji, Ze nyni vami vnimany svét existuje nezavisle na
vasem vnimani?



Pokud se kohokoli ve vasem snu zeptate, zda si i oni uvédomuiji stejny svét jako vy, pak
budou nepochybné tvrdit, Ze si ho vSimaji a Ze si ho vsimali dokonce, i kdyz jste spal (minén
je predpokladany spdnek sniciho ve snu — pozn. prekl.). Ale kdyz se z tohoto snu vzbudite,
jejich svédectvi nebude mit pro vas Zadnou cenu, protoZe rozpoznate, Ze vsichni byli stvoreni
vasi vlastni mysli. Pro¢ byste tedy mél prikladat dlleZitost svédectvi jinych lidi, ktefi také
vnimaji tento svét a vSimali si ho, i kdyZ jste spal?

Bhagavan fikal, Ze spoléhani se na svédectvi jinych lidi, jako na dlkaz, Ze vase télo
a tento svét existovaly, kdyz jste spali, je jako spoléhani se na svédectvi zlodéje, Ze neni vinen
kradezi. Ostatni lidé, ktefi vam fikaji, Ze tento svét existoval, zatimco jste spal, jsou soucasti
svéta, jehoZ existence je pochybna. Tak jak mlzZe jejich svédectvi poskytnout dostatecné
dlkazy k prokazani, Ze svét existoval, kdyz jste jej nevnimal?

Jejich svédectvi mlze byt pripustné jen za predpokladu, Ze existovali, kdyz jste spal,
takze pfijimani jejich svédectvi by bylo jako dokazovani kruhem — byl by to tedy smysleny
zaveér, vyuZivajici predpokladu k tomu, aby dokdazal sdm sebe. Jinak feceno by to znamenalo
spojitou argumentaci, protoZe jejich svédectvi by bylo platné, jediné kdyZ by existovali,
zatimco vy byste spal, takze pokud by svét neexistoval, jejich svédectvi neplati.

Kdyz vlastné nezname ani sami sebe, jak miZeme zndat pravdu o tomto svété, ktery
zazivame jen pfi zakouSeni nds samych jako télo a mysl? Kdybychom opravdu byli toto télo
a mysl, pak bychom se méli vidy takto zakouset, tedy i béhem snéni a spanku bez sna. Ale ve
snu se zakousSime jako jiné télo (vytvorené mysli) a ve spanku beze snli se zakousime bez téla
i mysli. Proto nemUzZe byt timto télem a mysli, a proto je nase nynéjsi znalost sebe sama
zmatena a mylna. A navic, kdyZ nejsme to, co se nyni zddme byt, jak si mGzZzeme byt jisti, Ze
tento svét je nyni to, co se zdd byt?

Humeho jsem citoval, jen abych ukazal, Ze nejenom tzv. mystikové, jako napriklad
Bhagavan, k ndm ze své vlastni transcendentni zkusenosti hovofili o tom, Ze tento svét je jen
mentalni vytvor, ale Ze i bézni filozofové jsou schopni na zakladé prosté analytické avahy
pochopit, Ze nemame zZadny dlvod prepoklddat existenci toho svéta jako nezavislého na
nasem vnimani.

V jiném komentafi téhoz ¢lanku napsal Narada: Celkem snadno chapu potize, které mél
tv(lj pritel pfi pfijeti ¢ porozuméni citovaného rozhovoru 616 z Hovor(i se Sri Ramanou
Mahdrisim: ,,Ahankara (ego) vyrazi jako raketa a okamzité se rozprostie coby vesmir.”

Vysvétlil nékdy Ramana toto hriizostra$né tvrzeni? | s tim nejvétsim respektem ke Sri
Ramanovi — jak mlzZe byt ego schopné vytvorit vesmir? Jak to dokaze? ... Bylo by dobré,
pokud bychom si mohli precist néjaké detailni objasnéni a obsahlejsi vysvétleni (Ramanova)
vyroku: ,KdyZ ego vstupuje do projevu, vstupuje do projevu i vSe ostatni.”

(Ddl pokracuje Michael James) Druha citace pochazi z mého prekladu prvnich tfi vét
verde 26, Ulladu Narpadu, ktery byl v tomto €lanku uvedeny. Sri Ramanovo tvrzeni se zaklada
na jeho vlastni, jasné zkusenosti, a i kdyz my sami se nyni ke stejného zavéru nedokazeme
dobrat, neni to nijak v rozporu s tim, co zazivame. V nami zakousenim svété se cokoli objevi,
jen kdyz vystoupi nase ego, trva to, dokud trva nase ego, a zmizi vidy, kdyzZ i nase ego zmizi
v hlubokém spanku.



A k otazkam Narady: ,Jak by ego mohlo byt schopno stvorit vesmir? Jakym zplsobem
to udéla?“ Podle Sri Ramany ego pfi probuzeni vytvafi tento svét stejné jako ve snu.
V hlubokém spanku nezazivdme zadné télo ani svét. Ale jakmile zaéneme snit sen, nase ego
povstane, vytvofi si pro sebe télo a prostfednictvim péti smysll tohoto téla stvofi svét.
Stejné tak, kdyZ se probudime ze spanku, ego povstane, vytvofi si nase soucasné télo a skrze
jeho pét smyslU vyprojektuje tento svét.

Pfedstava, Ze naSe ego vytvofilo cely tento vesmir se zdd nepravdépodobna. Ale je
tomu tak kvali naSemu predpokladu, Zze vesmir je néco jiného nez série mentalnich ci
vnimanych obraz(. Pfitom pro tento predpoklad nemame zZadné nalezité opravnéni, protoze
mUlzZeme poznavat jen to, co doopravdy prozivdme, pfiCemzZ to, co zazZivdme jako svét Ci
vesmir neni nic jiného neZ série vnimanych obrazl — zvuky, obrazy, doteky, viné a chuté.
Domnivame se, Ze tyto pocity jsou zplsobeny objekty, které existuji vné nasi mysli a jsou na
ni nezavislé, ale nase zakouseni ndm neddava zadny skutecny dikaz, Ze tomu tak je.

V dalsim komentari ke stejnému ¢lanku Durvasa odmitnul myslenku, Ze nemdame
dostatec¢nou oporu pro viru v existenci svéta, ktery je nezavisly na mysli. Durvasa pise:
Nemame schopnost uniknout vnimani svéta, a proto je skutecnosti, Ze zazivame (tento) svét
v bdélém stavu. ... Nemame divod pochybovat, Ze tento svét neexistuje ve vSech trech
nasich stavech (bdéni, snéni a spanek). Ptat se souseda a z jeho ujisténi spekulovat
o existenci vnéjsiho svéta béhem naSeho spanku — z toho asi nebudeme sklddat néjaky
védecky dlikaz. Po probuzeni najdeme prakticky stejny svét, jako kdyz jsme $li spat, a to je
dostatecné prakticky dikaz. NezdleZi tedy na tom, Ze s jistotou nemUlZeme celou véc
definitivné rozhodnout. Dal$i zkoumani této otdzky nikam nevede.

(Ddl pokracuje Michael James) Skutecnost, Ze , po probuzeni nachazime v podstaté
stejny svét, jako kdyzZ jsme Sli spat” je nanejvys jen nepfimym dikazem. OvSem velmi slabym
nepfimym dldkazem. Predstava, Ze tento svét existuje béhem naseho spanku, a je proto
nezavisly na naSem vnimani, je pfijatelnym vysvétlenim jen pro zdanlivou spojitost. Lze to
napfriklad velmi dobfe vysvétlit ndzorem, Ze svét projektovala nase stale stejnd mysl a ta ma
sklon k presvédcovani sebe sama o realité jeji tvorby. Proto vytvafi to, co se zdd byt
v podstaté stejnym svétem jak pti usindni, tak pti probuzeni.

Ve &tvrtém odstavci Kdo jsem ja? Sri Ramana fika: ... Kromé myslenky (&i predstavy) tu
neni nic takového jako samostatny svét. Ve spanku nejsou zadné myslenky a (v dUsledku
toho) tu také neni svét. Pti bdéni a snéni existuji myslenky a (proto) tu je také svét. Jako
pavouk sprada nit ze sebe sama a pak ji opét vtahuje do sebe (indické pfirovndni — pozn.
prekl.), tak také mysl ze sebe samé projektuje svét a opét jej v sobé rozpousti. Kdyz mysl
vystupuje z naseho esencidlniho pravého Ja (Self), projevi se svét. Proto kdyz je svét
projeveny, svarupa (zékladni pfirozenost ¢i pravé Ja) se neprojevuje (takovd, jaka skutecné
je). Kdyz je svarupa projevena (kdyz zari takova, jaka skutecné je), pak svét projeven neni...

Kdyz zde Sri Ramana fika: ,...je-li svét projeveny, svartpa se neprojevuje...,“ mini tim,
Ze nemUzZeme zaZit sami sebe tak, jak skutecné jsme, pokud zakousime tento, nebo néjaky
jiny svét. Dlvod je velice prosty. To, co proziva tento svét ¢i néco jiného, od nas oddéleného,
nejsme my takovi, jaci skutecné jsme, ale jen my, jakozto ego. TakZe dokud prozivame cokoli



jiného nez sami sebe, nemlze se zazit tak, jak skute¢né jsme. Proto jedinym zplsobem, jak
zazit, ¢im skutecné jsme, je zazit sebe sama zcela samostatné, tedy oprosténé od naseho ega
(mysli), naseho téla, svéta a vieho ostatniho. A Ize to ucinit jen tak, Ze budeme vénovat
pozornost vyhradné sami sobé.

KdyzZ pavouk souka vldkno pavuciny a pak jej vtahuje do sebe, aby jej pak opét vytvoril,
bude to v podstaté to samé vldakno, které predtim do sebe vtahnul. Podobné, i kdyZz se mysl
vzbudi ze spanku a vytvofi svét, ten se zdd byt v podstaté stejny, jako svét, ktery byl
vytvoreny prve, kdyz byl potom, béhem spanku, rozpustény do mysli. Proto tedy skutecnost,
Ze svét je po probuzeni v podstaté beze zmény, neznamena, Ze jako takovy existoval, kdyz
jsme spali, protoZe to lze jednoduse vysvétlit ideou, Ze kdykoli nase mysl vystupuje ze
spanku, projektuje v podstaté tentyZ vzorec myslenek ¢i predstav, které tvofi ndmi vnimany
svét.

Dokonce i svét, ktery prozivame ve snu, se nam zda v ten cas v podstaté stejny (i
podobny) svétu zakousenému ve stavu bdéni. To je také jednim z divodd, proc se pti snéni
domnivame, Ze jsme vzhlru. AZ kdyz se ze snu probudime, jsme schopni rozeznat
skutecnost, Ze to nebyl stav bdéni, ale jen sen.

Svét snU povazujeme mylné za skutecny tak dlouho, dokud jej prozivame. A stejné je
tomu i u svéta bdélého stavu. Je tomu tak proto, Ze se v obou stavech zazivame jako néjaké
télo, jako bychom byli jen néjaka mala ¢ast zdanlivé ohromného svéta, ktery zakousime. Kdyz
snime, tak nepozname, Ze nami vnimany svét a télo, které zakousime, jako bychom to byli
my sami, je oboji stvofeno pouze nasi mysli. Jsme schopni to rozeznat az po probuzeni.
Stejné i pfi prozZivani tohoto stavu bdéni nedokdazeme rozeznat, Ze nami v soucasnosti
uvédomovany svét a ani télo, které pravé zakousime jako bychom to byli my sami, jsou
stvofeni pouze nasi mysli. MiZeme o jejich skutecnosti pochybovat a tusit, Ze jsou to
mentalni vytvory, ale presto je zaZivame, jako by byly skutecné.

V témze, vySe uvedeném komentafi, Durvasa jeSté napsal: ,Dokonce ani v bdélém
stavu nemdame Zadné jisté poznani, Ze néco — véetné nds samych — opravdu existuje.” Tak
tomu vSak neni. Ackoli nemuUze s jistotou poznat, zda kromé ndas samotnych existuje jesté
néco jiného (protoze vsechny objekty, které se zdaji existovat, mohou byt jen predstavy,
stvofené nasi mysli), tak ale s jistotou vime, Ze my sami existujeme, protoZze abychom néco
prozili, at uz je to skutecnost ¢i iluze, musime existovat. Proto je naSe vlastni existence
zfejmd sama o sobé, zatimco existence cehokoli jiného (véetné ega, mysli a téla, které nyni
chybné povazujeme za sebe sama), je nejista.

Protoze je nase vlastni existence jista a stejné tak je jisté i uvédomeéni nasi existence,
které je od nasi existence neoddélitelné, tak ndm Sri Ramana radi, abychom odlozili
predstavu, Ze je skutecné jesté néco jiného, a nas veskery zajem, usili a pozornost soustredili
jen na snahu zazit, ¢im skutecné jsme. A protoze se nemuizZeme zakouset jako to, ¢im
skutec¢né jsme, a to tak dlouho, dokud se drzime predstavy, Ze néco jiného, co zazivame, je
skute¢né, tak nds Sri Ramana udil, Ze nevyhnutelné musime za neskute¢né povazovat nase
ego, nasi mysli a nase télo a tento svét (stejné tak i jiné télo Ci svét, ktery zazijeme).



