Je existence svéta nezavisla na
nasem vnimani?

Michael James

original ¢lanku je dostupny na webové strance
Michaela Jamese:

http://happinessofbeing.blogspot.cz/2014/12/does-
world-exist-independent-of-our.html

Cesky preklad byl zvefejnén na www.rudolfskarnitzl.cz

Pred nékolika mésici mi napsal
jeden pritel, citujici  cast
rozhovoru €. 616 z knihy Hovory
s Ramanou Mahdrisim, kde Sri
Ramana fika: ,Ahankara (ego)
vyrazi jako raketa a okamzité se
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rozprostre coby vesmir.” (Coz je
uceni, které Sri Ramana ddraznéji,
a jesté zretelnéji podal ve versi 26
Ulladu Narpadu: Pokud se ego
projevi (vstoupi do existence),
vSsechno se projevi. Kdyz ego
neexistuje, nic neexistuje. Ego je
samo o sobé vsim....)

Zda se, Ze m{j pritel ma problém
s prijetim takového uceni, protoze
po ocitovani oné pasaze z Hovortu
pisSe: O ¢em tu je rec?! Je veskera,
pracné ziskana znalost fyziky
a evoluce vesmiru jen takova
hloupost? Zajisté to plati, pokud



verite, Zze vsSe je snem a vy jste se
probudil z hezkého spanku
a stvoril vesmir. Obavam se, Ze
takovyto mysticismus neni pro meé
a nechci tim fict, Zze nerespektuiji
Bhagavana Ramanu.

Nasledujici text vychazi
z odpovédi, kterou jsem mu
napsal:

Cemu Fikate ,pracné ziskand
znalost fyziky a evoluce vesmiru”
je vysledkem pozorovani a teorii
(avah), vytvorenych lidskou mysli.
Jinak feceno — je to soubor



domnének, které se zakladaji na
uréitém vykladu toho, co bylo
pozorovano. Nicméné, jak jiz
filozofové védy dlouho védi, ta
sama pozorovani mohou byt
interpretovana rdznym
zpUsobem, takze i rada naprosto
rozdilnych teorii dokaze docela
dobre wvysvétlit totozny Ukaz
(pozorovani). Proto teorie,
aktualné prijaté védeckou obuci,
jsou smluvni a mohou byt
(pfinejmensim teoreticky)
nahrazeny uUplné odliSnou sadou



teorii, které dokazi spravné
objasnit ten samy jev.

Nadto teorie, které byly
v minulosti pfijaty celou védeckou
obci, byly pozdéji zdiskreditovany
novym badanim, byly nahrazeny
novéjsimi teoriemi, které se zdaji
byt vice uspokojivé. Filozofové
vedy o tom hovori jako
o problému vymény teorii. Protoze
drivejsi teorie byly nyni nahrazeny
novejSimi, mlZzeme si byt docela
jisti, ze i souCasné teorie budou,
drive Ci pozdéji, nahrazeny jinymi.
Podstata védy je nejista a meéla by



nas nabadat k opatrnosti ohledné
terminu védecké pozndni, nebo
jakéhokoli tvrzeni, ze cosi bylo
dokdzdno védou. To, cemu fikdame
veédecké pozndni, je podrobeno
neustalé zméné a nikdy to neni
zaruceneé.

A co je dulezitéjsi, vsechny
objekty védy jsou zalozeny na
metafyzickém predpokladu, ktery
nelze ovérit, nebo vyvratit, Ze
néjaky predmét, ktery je
zakousSen, existuje nezavisle na
zakousejicim. VSimame si toho, co
se zda byt vnéjSim svétem,



a predpokladame, Ze svét existuje
nezavisle na nasem vnimani,
pravé tak jako ve snu vnimame
néco, co se zda byt vnéjSim
svétem a v ten ¢as se domnivame,
Ze existuje nezavisle na nasem
vnimani. Ale to, ¢éeho si ve
skute€nosti vSimame, neni néjaky
vnéjsi sveét jako takovy, ale jen
série vnimanych predstav,
vytvorenych v nasi vlastni mysli.

Kuprikladu kdyz vidime strom,
tak ve  skuteCnosti vidime
mentalni obraz stromu. Jestli je
tento mentalni obraz stromu



zpUsobeny nécim, co jakkoli
existuje vné nasi mysli (a pokud
ano, tak vjakém rozsahu to
existuje), tak k tomuto nase mysl
nema zadné zplsoby pozndavani.
Navzdory této zakladni nejistoté
ohledné vseho, co se nam zd3, ze
zazivame, je véda postavena na
svévolném predpokladu, ze nase
vhnimané zkusenosti jsou néjakym
zplsobem zplUsobeny objekty,
které existuji nezavisle na nasem
zakouseni téchto objektd.

Nebyli to jen mystici, jak se jim
rika, ktefi odmitali predstavu, ze



existuje svet nezavisly na mysli,
ale i filozofové se dlouho trapili
s problémem hledani néjakého
zpUsobu dikazu existence
takového svéta. Vreakci na
pochyby ohledné vnéjsiho svéta,
vyjadrené  filozofem  Humem
a dalsimi, Kant vystizné napsal
(v poznamce kjeho predmluvé
k jeho Kritice Cistého rozumu, ze je
,hanbou filozofie a lidského
usudku obecné, 7Ze existence
vnéjsSich predmétld (..) musi byt
prijata jen virou a Ze pokud
kdokoli o  jejich  existenci



opravneéné pochybuje, nejsme
schopni rozporovat jeho pochyby
zadnym uspokojivym dlkazem*.
Navzdory Usili mnoha filozof(l
zadny z nich nikdy nedokazal najit
jakykoli  nezvratny dudkaz i
svédectvi, Ze néco existuje vné
nasi mysli. Jak napsal filozof Hume
(v posledni kapitole Zkoumdni
lidského rozumu):

SJakym dikazem mize byt
prokazano, ze vjemy mysli musi
byt zplsobeny vnéjsSimi objekty?
A nezalezi na tom, zda jsou tyto
objekty od mysli zcela rozdilné,



nebo se ji néjak podobaji (pokud
je to vlilbec mozné), at uz vznikly
z energie samotné mysli, nebo
z néjakého  podnétu  jakéhosi
neviditelného a nezjistitelného
ducha, ¢i snad znéjaké jiné
priciny, pro nds jeSté \vice
neznamé. Je potvrzeno, Ze ve
skute¢nosti mnoho téchto vjemd
nevyvstava z néceho vnéjsiho, jak
tomu je ve snech, v Silenstvi a pfi
jinych nemocech. A malo co mize
byt tak nevysvétlitelné, ze télo,
které by meélo fungovat
v zavislosti na mysli, samo do sebe



stale prenasi néjaké viemy mysli,
tedy substanci, o niz se
predpoklada, Zze je od hmotné
prirody nesmirné odlisSna, ba
dokonce, zZe je jejim protikladem.
Faktickou otazkou zUstava, zda
vnéjsimi objekty, které jsou se
smysly v kontaktu. Jak mame
takovou otazku vyresit? Zcela jisté
zkuSenosti, jako vSechny dalsi
podobné otazky. Ale zkusSenost je
zde predstavovana podminkou
byt zcela tichy. Mysl k tomu vsak
nema vilohy. Ma schopnost



vhimani a zifejmé tak nemduze
dosahnout néjakého zakouseni
svého spojeni s objekty.
Predpoklad takového spojeni
proto nema Zadnou oporu
v logické argumentaci.”

Hume nebyl mystikem, ale na
zakladé jednoduché a nezdvislé
uvahy dokazal rozeznat, co by
meélo byt naprosto zrejmym
faktem, a sice ze nemame zadny
adekvatni  dlkaz o existenci
néjakych vnéjSich objektll, a také
ani nemuUZeme jejich existenci
odvodit z nasSich zkusSenosti. Proto



mame dobry ddvod nevérit
domnélé existenci vnéjsiho svéta.
A pokud jsme moudri a opatrni ve
vybéru nasich domnének, neméli
bychom své metafyzické smysleni
zakladat na nejistém predpokladu,
ze takovy svét skuteCné existuje.
Anebo, pokud si zvolime viru
v existenci néjakého vnéjsiho
svéta, méli bychom se drzet toho,
Ze je to vira prozatimni a méli
bychom uznat, Ze se docela dobre
mUzeme mylit.

Navzdory nedostatku jakéhokoli
skute¢ného dikazu na podporu



bézné domnénky, ze tu je jakysi
vnéjsi svét, ktery zplsobuje nase
vhnimani, véda predpoklada, ze
takovy svét existuje a vSechny
vedecké teorie jsou zalozené na
presvédceni, Zze tato domnénka je
pravdiva. Nicméné Hume spravné
upozornuje, ze tato domnénka
nema zadnou oporu Vv nasich
zkuSenostech ¢i uvazovani. Je to
pouhy predpoklad, a to velmi
nejisty, presto je zakladem, na
které stoji cela budova védy.

Takze pokud je véda zalozena na
slepé vire v nejisty metafyzicky



predpoklad, neméli bychom na ni
spoléhat pri premitani
o metafyzickych otazkach. PrilisSné
spoléhani na védu, zejména
v oblastech, v nichZz véda Zadnou
nema kvalifikaci (jako je pravé
metafyzika a gnozeologie — nauka
o poznani) se v moderni filozofii
oznacuje hanlivym pojmem
,scientismus®. Véda je dokonale
uzite¢na ve své vlastni oblasti, ale
nedokaze zodpovédét nejzazsi
otazky: co je skutecnost a co
pouhé zdani, co je pravé poznani



a co je jen vira a otazku ze vseho
nejdUlezitéjsi — co jsem ja.

Véda je sama o sobé zjevné
objektem, coZ omezuje rozsah
jejiho  zkoumani na projevené
objekty, a proto je v podstaté jen
vyzkumem jeva — fenoménu (ne
skute¢né existujicich ,objekt(”).
Véda nedokaze fici s néjakou
nalezitou mirou jistoty, zda jevy,
které zkouma, jsou skutecné,
nebo jen iluzorni. Co vSechny jevy
zakousi, je jediné ja, ale protoze ja
neni objektivni, tak jej véda
nemUZe zkoumat.



Zatimco véda zkouma jen jevy,
které jsou zaZzivany ja, Sri Ramana
zkoumal ja samotné asvym
zkoumanim objevil, jak se stane,
7e ja tyto jevy proziva. Sri Ramana
odkryl, Ze ja v sobé samém vytvari
vsechny jevy, které v bdélém
stavu zaziva, jak se déje
ivpripadé vsech jevl, které
zakousi ve snu a které soucasné
samo zaziva, jako kdyby bylo
jednim z téchto jevdQ, a sice télem

Zkoumani,  provedené  Sri

Ramanou, bylo opravdu védecké a
mnohem racionalnegjsi, nez



jakékoli  zkoumani  vykonané
veédou, protoze védecké zkoumani
je zalozené na predpokladu, ze
jewy  jsou  skutecné (nebo
pfinejmensim ne zcela iluzorni),
zatimco Sri Ramana
nepredpokladal, ze jsou néjaké
jevy  skutecné a  dokonce
pochyboval o skutecnosti ja, které
vSechny jevy zaziva. Takze kdyz se
pustil do svého sebezkoumani,
poté co byl premozen intenzivnim
strachem ze smrti, hledal, zda ja
by mohlo prezit, kdyz télo umira
a jako vysledek svého zkoumani



objevil, ze ja je ve skutecnosti jen
jedinou, vécnou a nekonecnou
skuteCnosti, ktera prekrocuje
projeveni jakékoli duality,
mnohosti Ci rozdilnosti a je touto
dualitou nedotcena.

Sri  Ramana slovy  vyjadril,
kéemu svym sebezkoumanim
dosel, ale také oziejmil, ze
nestacCi, pokud mu jen vérime,
protoze kazda vira je jen kfiehkym,
nehmotnym a nespolehlivym
mentalnim projevem. Sri Ramana
trval na tom, Ze bychom méli



kazdy zkoumat ja a pro sebe
objevit to, co nalezl on.

Protoze metafyzické otazky jako
— co je skutecné, co je projevené,
nebo co jsem ja nemohou byt
presvédcCivé  zodpovézeny ani
veédou, ani filozofii, mame pfri
hledani odpovédi na tyto otazky
jedinou nadéji ve zkoumani j3,
které zaziva vSe ostatni.

Existuje tento svét, kdyz ho
nevnimame, nebo se zda, Ze
existuje jediné proto, ze ja
vytvarim vjemové zazitky svéta ve
své mysli? Vtuto chvile na



podobné otazky nezname
spolehlivou odpovéd a nemame
zadnou nadéji je zodpovedet,
dokud spravné nepozname, co
jsme my sami o sobé. Proto
bychom méli pred tim, nez se
zapleteme do téchto otazek,
nejdfive zkoumat sami sebe,
abychom pro nas a zvlastni
zkuSenost nasli definitivni
odpovéd na otazku: ,kdo (Ci co)
jsem jar“.

Ke zverejnenému clanku existuje
nékolik  komentara Ctendru,
Z nichz je tu cdst prelozena, vcetné



odpovédi Michaela Jamese. Pozn.
prekl.

Gaurishankar: Priklad s vidénim
uréité mentalni predstavy stromu
nepokryva celou fadu vnimani
smyslovych viemU. Pokud si deset
lidi stoupne blizko k témuz stromu
a vSech deset pozorovatell
ohmatava kmen stromu, jeho
kGru a vétve, pokud vsichni slysi
cvrlikani ptakd, Selest listl, citi
vani kvétu, ji ovoce ztéhoz
stromu, narezou znej veéetve,
vylezou na ten strom, pokud
néjaky Fidi¢ narazi do tohoto



stromu, ktery stoji na kraji cesty,
pokud deset fotografi udéla
snimek téhoz stromu a deset
kameramanU natoci film s herci,
sedicimi na témze stromu, pokud
blesk do tohoto stromu uderi,
datel do néj tukd, zahradnik ten
strom presadi a veze jen na
nakladaku a tak dale ... nemusime
pochybovat, ze ten strom je
soucasti vnéjsiho svéta. Tvrzeni,
ze nemame Zzadny adekvatni
dikaz, Ze zminény strom ve
skutecnosti  existuje, muzZeme
klidné prenechat skeptickym



snim filozof(. Nedokaze-li Hume
vidét vnasSi zkuSenosti nebo
v nasich uvahach néjaky podklad
pro domnénku, Ze existuje vnéjsi
svét, ktery zplsobuje nase
vhimani (zde v prikladu stromu),
pak ho nechme takto premyslet,
at je spokojeny.

Ale jak fikate Michaeli, tato
diskuze by pro nas méla byt
prilezitosti ke zkoumani sebe
sama, abychom nalezli konecnou
odpoved na otazku ,kdo Ci co
jsem jar“.



Michael James: Gaurishankare,
Bhagavan casto pouzival sloveso
y,vidét” obrazné ve vyznamu
yvnimat skrze jakykoli z péti
smyslti“. Jak uvadite, muzieme
vidét, dotykat se, citit aslySet
strom a vsSechny tyto smisené
viemy, které o stromu mame,
vytvareji mentalni obraz ¢i dojem
néjakého objektu, kterému
rikdme strom. Ale Zadny z téchto
viemu, ani jejich kombinace, nam
neprokazuje, ze strom skutecné
existuje nezavisle na téchto
viemech ¢i dojmech, protoze



uplné ty samé pocity a dojmy
muUzZeme mit v néjakém snu. Ve
snu vérime, ze si vSimame stromu,
ktery existuje nezavisle na nasem
vhimani. Kdyz se vzbudime,
rozpozname, Ze byl tvoren pouze
nasi vlastni mysli.

Cely dlkaz, ktery ve svém
komentdfi popisujete, muzete
zakouset ve snu, ale nyni (ve stavu
bdéni) byste neargumentoval, Ze
tento didkaz prokazuje, Ze svét,
vhimany ve vasem snu, existoval
nezavisle na vas. ProC byste tedy
mel predpokladat, ze stejny druh



dukazl, které zakousite ve stavu
bdéni, prokazuji, ze nyni vami
vnimany svét existuje nezavisle na
vasem vnimani?

Pokud se kohokoli ve vasem snu
zeptate, zda si i oni uvédomuiji
stejny svét jako vy, pak budou
nepochybné tvrdit, ze si ho vSimaji
a ze si ho vSimali dokonce, i kdyz
jste spal (minén je predpokladany
spanek sniciho ve snu — pozn.
prekl.). Ale kdyz se ztohoto snu
vzbudite, jejich svédectvi nebude
mit pro vas zadnou cenu, protoze
rozpoznate, ze vSichni byli



stvoreni vasi vlastni mysli. Proc
byste tedy mél prikladat
dulezitost svédectvi jinych lidi,
ktefi také vnimaji tento svét a
vsimali si ho, i kdyzZ jste spal?

Bhagavan frikal, ze spoléhani se
na svédectvi jinych lidi, jako na
dukaz, Ze vase télo atento svét
existovaly, kdyz jste spali, je jako
spoléhani se na svédectvi zlodéje,
Ze neni vinen kradezi. Ostatni lidé,
ktefi vam Fikaji, ze tento svét
existoval, zatimco jste spal, jsou
soucasti svéta, jehoz existence je
pochybna. Tak jak mulze jejich



svedectvi poskytnout dostatecné
dikazy kprokdzani, Ze svét
existoval, kdyz jste jej nevnimal?

Jejich  svédectvi muzZe byt
pripustné jen za predpokladu, ze
existovali, kdyz jste spal, takze
prijimani jejich svédectvi by bylo
jako dokazovani kruhem — byl by
to tedy smysleny zavér, vyuzivajici
predpokladu k tomu, aby dokazal
sam sebe. lJinak reCeno by to
znamenalo spojitou argumentaci,
protoze jejich svédectvi by bylo
platné, jediné kdyz by existovali,
zatimco vy byste spal, takze



pokud by svét neexistoval, jejich
svédectvi neplati.

Kdyz vlastné nezndme ani sami
sebe, jak mUZeme zndat pravdu o
tomto svété, ktery zazivdame jen
pri zakouseni nas samych jako télo
a mysl? Kdybychom opravdu byli
toto télo a mysl, pak bychom se
meéli vidy takto zakouset, tedy i
béhem snéni a spanku bez snu.
Ale ve snu se zakouSime jako jiné
télo (vytvorené mysli) a ve spanku
beze snu se zakousSime bez téla i
mysli. Proto nemlze byt timto
téelem a mysli, a proto je nase



nynéjsSi  znalost sebe sama
zmatenda a mylna. A navic, kdyz
nejsme to, co se nyni zdame byt,
jak si mGZzeme byt jisti, Ze tento
svét je nyni to, co se zda byt?

Humeho jsem citoval, jen abych
ukazal, ze nejenom tzv.
mystikové, jako napriklad
Bhagavan, k nam ze své vlastni
transcendentni zkuSenosti hovorili
o tom, Ze tento svét je jen
mentalni vytvor, ale ze i béini
filozofové jsou schopni na zakladée
prosté analytické uvahy pochopit,
e  nemdme Zadny davod



prepokladat existenci toho svéta
jako  nezavisléeho na nasem
vhimani.

Narada: Michaeli, Celkem
snadno chapu potize, které mél
tvQj pritel pfi prijeti ¢i porozuméni
citovaného rozhovoru 616 z
Hovori se  Sri  Ramanou
MaharisSim:  ,ahankara  (ego)
vyrazi jako raketa a okamzité se
rozprostre coby vesmir.”.

Vysvétlii nékdy Ramana toto
hrizostrasné tvrzeni? | s tim
nejvétdim respektem ke  Sri



Ramanovi: jak muUze byt ego
schopné vytvorit vesmir? Jak to
dokaze? Vidél Ramana vubec kdy
raketu? Odkud ma byt tato
y,raketa” wvypalena. Nebo tim
myslel néco jiného? Ale mozng, Ze
se stanovisko dokonalého
dznanina zcela liSi od nasSeho
bézného pohledu na svét a jeho
zvyklosti.

Nicméné my, jako adZndninové
(lidé bez poznani), mame
zkusenosti, jejichz podkladem je
jen nasich pét smysld. Ale tvari
v tvar gigantické sile mdji (iluze),



zahalujici skutecnost, bych
nevsadil na nic kromé ega. Bylo by
dobré, pokud bychom si mohli
precist néjaké detailni objasnéni a
obsahlejsi vysvétleni (Ramanova)
vyroku: ,Kdyz ego vstupuje do
projevu, vstupuje do projevu i vse
ostatni.”

Durvasa: Nemame schopnost
uniknout vnimani svéta, a proto je
skutecnosti, Ze zazivame (tento)
svét v bdélém stavu. Nase mysl
nedokaze zodpovédét zminénou
otdzku (existence nezadvislého
svéta — pozn. prekl.) Dokonce ani



v bdélém stavu nemame Zzadné
spolehlivé poznani, zda cokoli —
vcetné nas samych — opravdu
vibec existuje. Ve snu
a v hlubokém spanku se dozajista
neda nic poznavat. Ale také tam
na akademickou otazku neni
z4dnd odpovéd. Nemame divod
pochybovat, 7zZe tento svét
neexistuje ve vSech trech nasich
stavech (bdéni, snéni a spanek).
Ptat se souseda a z jeho ujisténi
spekulovat o existenci vnéjsiho
svéta béhem naseho spanku -
ztoho asi nebudeme skladat



néjaky védecky dldkaz. Po
probuzeni najdeme prakticky
stejny svét, jako kdyz jsme Sli spat,
a to je dostatecné prakticky
dikaz. Nezalezi tedy na tom, Ze
s jistotou nemUZieme celou véc
definitivné rozhodnout. Dalsi
zkoumani této otazky nikam
nevede.

Nechme svét, at se jevi tim, ¢im
se jevi. Pfitom zkoumejme j3,
protoZe Sri Ramana trval na tom,
at se snaZime nalézt sami pro
sebe to, co on odhalil.



Mimochodem otdzka ,jak mlze
cokoli existovat?” je docela
zajimava.

Michael James: Narado a
Durvaso, na oba vase komentare
jsem dnes odpovédél v novém
clanku: ProC je nutné, povaZovat
svét za neskutecny?

Preklad zminéného cldnku
naleznete na:
http://www.rudolfskarnitzl.cz/Tex
ty/ostatni 2018/povazovat svet
za neskutecny mobil.pdf
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