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Je existence svéta nezavisla na nasem vnimani?

Michael James

origindl ¢lanku je dostupny na ‘webové strance Michaela Jamese:

http://happinessofbeing.blogspot.cz/2014/12/does-world-exist-independent-of-our.html

Cesky preklad byl zvefejnén na www.rudolfskarnitzl.cz

Michael James

Pfed nékolika mésici mi napsal jeden pfitel, citujici ¢ast rozhovoru ¢. 616 z knihy
Hovory s Ramanou Mahdrisim, kde Sri Ramana tika: , Ahankara (ego) vyraii jako raketa
a okamiité se rozprostfe coby vesmir.“ (Coz je uéeni, které Sri Ramana dlraznéji, a jesté
zfetelnéji podal ve versi 26 Ulladu Narpadu: Pokud se ego projevi (vstoupi do existence),
vSechno se projevi. KdyZ ego neexistuje, nic neexistuje. Ego je samo o sobé vs§im....)

Zda se, Zze muj pritel ma problém s pfijetim takového uceni, protoZe po ocitovani oné
pasaze z Hovorl piSe: O ¢em tu je fe€?! Je veskerd, pracné ziskana znalost fyziky a evoluce
vesmiru jen takova hloupost? Zajisté to plati, pokud véfite, Ze vSe je snem a vy jste se
probudil z hezkého spanku a stvoril vesmir. Obdvam se, Ze takovyto mysticismus neni pro mé
a nechci tim fict, Ze nerespektuji Bhagavana Ramanu.


http://happinessofbeing.blogspot.cz/2014/12/does-world-exist-independent-of-our.html
http://www.rudolfskarnitzl.cz/

Nasledujici text vychazi z odpovédi, kterou jsem mu napsal:

Cemu fikate ,pracné ziskand znalost fyziky a evoluce vesmiru“ je vysledkem pozorovéni
a teorii (Uvah), vytvorenych lidskou mysli. Jinak fe¢eno — je to soubor domnének, které se
zakladaji na urcitém vykladu toho, co bylo pozorovano. Nicméné, jak jiz filozofové védy
dlouho védi, ta sama pozorovani mohou byt interpretovana riznym zplsobem, takze i fada
naprosto rozdilnych teorii dokdze docela dobre vysvétlit totozny Ukaz (pozorovani). Proto
teorie, aktudlné prijaté védeckou obci, jsou smluvni a mohou byt (pfinejmensim teoreticky)
nahrazeny Uplné odliSnou sadou teorii, které dokazi spravné objasnit ten samy jev.

Nadto teorie, které byly v minulosti pfijaty celou védeckou obci, byly pozdéji
zdiskreditovany novym badanim, byly nahrazeny nové;jSimi teoriemi, které se zdaji byt vice
uspokojivé. Filozofové védy o tom hovofi jako o problému vymény teorii. Protoze drivé;jsi
teorie byly nyni nahrazeny novéjsimi, mizeme si byt docela jisti, Ze i souc¢asné teorie budou,
dfive ¢i pozdéji, nahrazeny jinymi. Podstata védy je nejistd a méla by nas nabadat
k opatrnosti ohledné terminu védecké pozndni, nebo jakéhokoli tvrzeni, Ze cosi bylo
dokdzdno védou. To, ¢emu fikdme védecké pozndni, je podrobeno neustalé zméné a nikdy to
neni zarucené.

A co je dllezitéjsi, vSechny objekty védy jsou zaloZeny na metafyzickém predpokladu,
ktery nelze ovérit, nebo vyvratit, Ze néjaky predmét, ktery je zakouSen, existuje nezdvisle na
zakousSejicim. VSimame si toho, co se zda byt vnéjSim svétem, a predpoklddame, Ze svét
existuje nezdvisle na nasem vnimani, pravé tak jako ve snu vnimdame néco, co se zd3a byt
vnéjsim svétem a v ten Cas se domnivame, Ze existuje nezdvisle na naSem vnimani. Ale to,
Ceho si ve skutecnosti vSimame, neni néjaky vnéjsi svét jako takovy, ale jen série vnimanych
pfedstav, vytvorenych v nasi vlastni mysli.

Kupftikladu kdyz vidime strom, tak ve skutecnosti vidime mentdIni obraz stromu. Jestli
je tento mentalni obraz stromu zpUsobeny nécim, co jakkoli existuje vné nasi mysli (a pokud
ano, tak vjakém rozsahu to existuje), tak ktomuto nase mysl nemda Zzadné zpUsoby
poznavani. Navzdory této zakladni nejistoté ohledné vseho, co se nam zd3, Ze zazivame, je
véda postavena na svévolném predpokladu, Ze nase vnimané zkuSenosti jsou néjakym
zpusobem zpUsobeny objekty, které existuji nezavisle na nasem zakouseni téchto objekta.

Nebyli to jen mystici, jak se jim rika, ktefi odmitali pfedstavu, Ze existuje svét nezavisly
na mysli, ale i filozofové se dlouho trapili s problémem hledani néjakého zplsobu dikazu
existence takového svéta. V reakci na pochyby ohledné vnéjsiho svéta, vyjadiené filozofem
Humem a dal$imi, Kant vystizné napsal (v pozndmce k jeho pfedmluvé k jeho Kritice Cistého
rozumu, ze je ,hanbou filozofie a lidského Usudku obecné, Ze existence vnéjSich predmét(
(...) musi byt pfrijata jen virou a Ze pokud kdokoli o jejich existenci opravnéné pochybuje,
nejsme schopni rozporovat jeho pochyby Zzadnym uspokojivym dikazem“. Navzdory usili
mnoha filozofd zadny z nich nikdy nedokazal najit jakykoli nezvratny dlikaz ¢i svédectvi, Ze
néco existuje vné nasi mysli. Jak napsal filozof Hume (v posledni kapitole Zkoumdni lidského
rozumu):



,<Jakym dlkazem muaZe byt prokazano, Ze vjemy mysli musi byt
zpUsobeny vnéjSimi objekty? A nezaleZi na tom, zda jsou tyto objekty
od mysli zcela rozdilné, nebo se ji néjak podobaji (pokud je to vibec
mozné), at uZz vznikly z energie samotné mysli, nebo z néjakého
podnétu jakéhosi neviditelného a nezjistitelného ducha, ¢i snad
z néjaké jiné pficiny, pro nds jesté vice nezndmé. Je potvrzeno, Ze ve
skutecnosti mnoho téchto vjem( nevyvstdva z néceho vnéjsiho, jak
tomu je ve snech, v Silenstvi a pfi jinych nemocech. A malo co mlze
byt tak nevysvétlitelné, Ze télo, které by mélo fungovat v zavislosti na
mysli, samo do sebe stale prenasi néjaké vjemy mysli, tedy substanci, o
niz se predpokladd, Zze je od hmotné pfirody nesmirné odliSna, ba
dokonce, Ze je jejim protikladem.

vnéjsimi objekty, které jsou se smysly v kontaktu. Jak mdme takovou
otazku vyresit? Zcela jisté zkuSenosti, jako vSechny dalsi podobné
otazky. Ale zkuSenost je zde predstavovana podminkou byt zcela tichy.
Mysl k tomu vSak nema vlohy. M4 schopnost vnimani a zfejmé tak
nemlzZe dosahnout néjakého zakousSeni svého spojeni s objekty.
Pfedpoklad takového spojeni proto nema Zadnou oporu v logické
argumentaci.”

Hume nebyl mystikem, ale na zakladé jednoduché a nezavislé Uvahy dokazal rozeznat,
co by mélo byt naprosto ziejmym faktem, a sice Ze nemdame Zzadny adekvatni duikaz
o existenci néjakych vnéjsich objekt(l, a také ani nemuizeme jejich existenci odvodit z nasich
zkuSenosti. Proto mame dobry divod nevéfit domnélé existenci vnéjsiho svéta. A pokud
jsme moudfi a opatrni ve vybéru nasich domnének, neméli bychom své metafyzické smysleni
zakladat na nejistém predpokladu, Ze takovy svét skutecné existuje. Anebo, pokud si zvolime
viru v existenci néjakého vnéjsiho svéta, méli bychom se drzet toho, Ze je to vira prozatimni
a méli bychom uznat, Ze se docela dobfe mlizeme mylit.

Navzdory nedostatku jakéhokoli skute¢ného dikazu na podporu bézné domnénky, ze
tu je jakysi vnéjsi svét, ktery zpUsobuje nase vnimani, véda predpoklada, Ze takovy svét
existuje a vSechny védecké teorie jsou zaloZené na presvédceni, Ze tato domnénka je
pravdiva. Nicméné Hume spravné upozoriuje, Ze tato domnénka nema Zadnou oporu
v naSich zkuSenostech ¢i uvazovani. Je to pouhy predpoklad, a to velmi nejisty, pfesto je
zakladem, na které stoji celd budova védy.

Takze pokud je véda zaloZena na slepé vife v nejisty metafyzicky pfedpoklad, neméli
bychom na ni spoléhat pfi premitani o metafyzickych otazkach. PfiliSné spoléhani na védu,
zejména v oblastech, vnichz véda Zadnou nemad kvalifikaci (jako je pravé metafyzika
a gnozeologie — nauka o poznani) se v moderni filozofii oznacuje hanlivym pojmem
,scientismus”. Véda je dokonale uZiteénd ve své vlastni oblasti, ale nedokdZe zodpovédét



nejzazsi otazky: co je skute¢nost a co pouhé zddani, co je pravé poznani a co je jen vira
a otazku ze vseho nejdullezitéjsi — co jsem ja.

Véda je sama o sobé zjevné objektem, coi omezuje rozsah jejiho zkoumani na
projevené objekty, a proto je v podstaté jen vyzkumem jevi — fenoménl (ne skutecné
existujicich ,,objekt(“). Véda nedokaze fici s néjakou nalezitou mirou jistoty, zda jevy, které
zkouma, jsou skutecné, nebo jen iluzorni. Co vSechny jevy zakousi, je jediné j3, ale protoze ja
neni objektivni, tak jej véda nem(ze zkoumat.

Zatimco véda zkoumd jen jevy, které jsou zaZivany ja, Sri Ramana zkoumal ja samotné
a svym zkoumanim objevil, jak se stane, e ja tyto jevy proziva. Sri Ramana odkryl, 7e ja
v sobé samém vytvari vSechny jevy, které v bdélém stavu zaZiva, jak se déje i v pfipadé vSech
jevu, které zakousi ve snu a které soucasné samo zaziva, jako kdyby bylo jednim z téchto
jevd, a sice télem

Zkoumani, provedené Sri Ramanou, bylo opravdu védecké a mnohem racionalnéjsi,
nez jakékoli zkoumani vykonané védou, protoZe védecké zkoumani je zaloZené na
predpokladu, e jevy jsou skute¢né (nebo pfinejmen$im ne zcela iluzorni), zatimco Sri
Ramana neptedpokladal, Ze jsou néjaké jevy skutec¢né a dokonce pochyboval o skutecnosti
ja, které vsechny jevy zaziva. TakZe kdyZz se pustil do svého sebezkoumani, poté co byl
pfemozen intenzivnim strachem ze smrti, hledal, zda ja by mohlo prezit, kdyz télo umira
a jako vysledek svého zkoumani objevil, Ze ja je ve skutecnosti jen jedinou, vécnou
a nekone¢nou skutecnosti, kterd prekrocuje projeveni jakékoli duality, mnohosti ¢i
rozdilnosti a je touto dualitou nedotcena.

Sri Ramana slovy vyjadfil, k €emu svym sebezkoumdanim dosel, ale také ozfejmil, ze
nestaci, pokud mu jen véfime, protoZe kazda vira je jen kfehkym, nehmotnym
a nespolehlivym mentalnim projevem. Sri Ramana trval na tom, Ze bychom méli kaidy
zkoumat ja a pro sebe objevit to, co nalezl on.

Protoze metafyzické otazky jako — co je skutecné, co je projevené, nebo co jsem ja
nemohou byt prfesvédcivé zodpovézeny ani védou, ani filozofii, mame pfi hledani odpovédi
na tyto otazky jedinou nadéji ve zkoumani ja, které zaziva vse ostatni.

Existuje tento svét, kdyZz ho nevnimame, nebo se zd3, Ze existuje jediné proto, Ze ja
vytvarim vjemové zazitky svéta ve své mysli? V tuto chvile na podobné otdzky nezname
spolehlivou odpovéd a nemame Zadnou nadéji je zodpovédét, dokud spravné nepozname,
co jsme my sami o sobé. Proto bychom méli pfed tim, neZ se zapleteme do téchto otazek,
nejdfive zkoumat sami sebe, abychom pro nas a z vlastni zkuSenost nasli definitivni odpovéd
na otdzku: ,kdo (i co) jsem ja?“.

Ke zverejnénému clanku existuje nékolik komentdri ctendrd, z nichZ je tu cdst
preloZend, véetné odpovédi Michaela Jamese. Pozn. prekl.

Gaurishankar: Priklad svidénim urcité mentalni predstavy stromu nepokryva celou
fadu vnimani smyslovych vijemU. Pokud si deset lidi stoupne blizko k témuZ stromu a vSech



deset pozorovatelll ohmatava kmen stromu, jeho kdru a vétve, pokud vsichni slysi cvrlikani
ptaku, Selest listh, citi vani kvétd, ji ovoce z téhoZz stromu, nafezou z néj vétve, vylezou na
ten strom, pokud néjaky fidi¢ narazi do tohoto stromu, ktery stoji na kraji cesty, pokud deset
fotografl udéla snimek téhoz stromu a deset kameramanu natodi film s herci, sedicimi na
témze stromu, pokud blesk do tohoto stromu udefi, datel do néj tukd, zahradnik ten strom
pfesadi a veze jen na nakladdku a tak dale ... nemusime pochybovat, Ze ten strom je soucasti
vnéjsiho svéta. Tvrzeni, Ze nemame zadny adekvatni dikaz, Ze zminény strom ve skutecnosti
existuje, mizeme klidné prenechat skeptickym sntim filozofi. Nedokaze-li Hume vidét v nasi
zkusSenosti nebo v naSich dvahach néjaky podklad pro domnénku, Ze existuje vnéjsi svét,
ktery zpUsobuje nase vnimani (zde v prikladu stromu), pak ho nechme takto premyslet, at je
spokojeny.

Ale jak Ffikate Michaeli, tato diskuze by pro nas méla byt pfileZitosti ke zkoumani sebe
sama, abychom nalezli kone¢nou odpovéd na otazku ,kdo ¢i co jsem ja?*“.

Michael James: Gaurishankare, Bhagavan c¢asto pouzival sloveso ,vidét“ obrazné ve
vyznamu ,vnimat skrze jakykoli z péti smyslG“. Jak uvadite, mGzeme vidét, dotykat se, citit
a slySet strom a vSechny tyto smisené vjemy, které o stromu mame, vytvareji mentalni obraz
¢i dojem néjakého objektu, kterému Fikdme strom. Ale Zadny z téchto vjem(, ani jejich
kombinace, ndm neprokazuje, Ze strom skutecné existuje nezavisle na téchto vjemech ci
dojmech, protoze Uplné ty samé pocity a dojmy mizZzeme mit v néjakém snu. Ve snu véfime,
Ze si vSimame stromu, ktery existuje nezavisle na naSem vnimani. KdyZz se vzbudime,
rozpozname, Ze byl tvofen pouze nasi vlastni mysli.

Cely dlikaz, ktery ve svém komentari popisujete, mlzete zakouset ve snu, ale nyni (ve
stavu bdéni) byste neargumentoval, Ze tento dikaz prokazuje, Ze svét, vnimany ve vasem
snu, existoval nezavisle na vds. Pro¢ byste tedy mél predpokladat, Ze stejny druh ddkazd,
které zakousite ve stavu bdéni, prokazuji, Ze nyni vami vnimany svét existuje nezavisle na
vasem vnimani?

Pokud se kohokoli ve vaSem snu zeptate, zda si i oni uvédomuiji stejny svét jako vy, pak
budou nepochybné tvrdit, Ze si ho vS§imaji a Ze si ho vSimali dokonce, i kdyZ jste spal (minén
je predpoklddany spdnek sniciho ve snu — pozn. prekl.). Ale kdyz se z tohoto snu vzbudite,
jejich svédectvi nebude mit pro vas Zadnou cenu, protoZe rozpoznate, Ze vsichni byli stvoreni
vasi vlastni mysli. Pro¢ byste tedy mél prikladat dllezitost svédectvi jinych lidi, ktefi také
vnimaji tento svét a vsimali si ho, i kdyzZ jste spal?

Bhagavan fikal, Ze spoléhani se na svédectvi jinych lidi, jako na dlkaz, Ze vase télo
a tento svét existovaly, kdyzZ jste spali, je jako spoléhani se na svédectvi zlodéje, Ze neni vinen
kradezi. Ostatni lidé, ktefi vam fikaji, Ze tento svét existoval, zatimco jste spal, jsou soucasti
svéta, jehoZ existence je pochybna. Tak jak muize jejich svédectvi poskytnout dostatecné
dikazy k prokazani, Ze svét existoval, kdyzZ jste jej nevnimal?

Jejich svédectvi mlzZe byt pripustné jen za predpokladu, Ze existovali, kdyz jste spal,
takze pfijimani jejich svédectvi by bylo jako dokazovani kruhem — byl by to tedy smysleny



zaveér, vyuzivajici predpokladu k tomu, aby dokazal sam sebe. Jinak fe¢eno by to znamenalo
spojitou argumentaci, protoze jejich svédectvi by bylo platné, jediné kdyz by existovali,
zatimco vy byste spal, takze pokud by svét neexistoval, jejich svédectvi neplati.

Kdyz vlastné nezname ani sami sebe, jak miZeme zndat pravdu o tomto svété, ktery
zazivdme jen pfi zakouSeni nas samych jako télo a mysl? Kdybychom opravdu byli toto télo
a mysl, pak bychom se méli vidy takto zakouset, tedy i béhem snéni a spanku bez sn(. Ale ve
snu se zakousSime jako jiné télo (vytvorené mysli) a ve spanku beze sn(i se zakousime bez téla
i mysli. Proto nemUzZe byt timto télem a mysli, a proto je nase nynéjsi znalost sebe sama
zmatena a mylna. A navic, kdyZ nejsme to, co se nyni zddme byt, jak si mGZzeme byt jisti, Ze
tento svét je nyni to, co se zda byt?

Humeho jsem citoval, jen abych ukdazal, Ze nejenom tzv. mystikové, jako napfiklad
Bhagavan, k ndm ze své vlastni transcendentni zkusenosti hovofili o tom, Ze tento svét je jen
mentalni vytvor, ale Ze i béini filozofové jsou schopni na zakladé prosté analytické avahy
pochopit, Ze nemame zZadny dlvod prepokladat existenci toho svéta jako nezavislého na
nasem vnimani.

Narada: Michaeli, Celkem snadno chapu potize, které mél tvlj pfitel pfi prijeti Ci
porozuméni citovaného rozhovoru 616 z Hovor(l se Sri Ramanou Mahari$im: ,ahankara
(ego) vyrazi jako raketa a okamzité se rozprostie coby vesmir.”.

Vysvétlil nékdy Ramana toto hrlizostra$né tvrzeni? | s tim nejvétsim respektem ke Sri
Ramanovi: jak mlize byt ego schopné vytvofit vesmir? Jak to dokaze? Vidél Ramana vlbec
kdy raketu? Odkud ma byt tato ,raketa” vypalena. Nebo tim myslel néco jiného? Ale mozna,
Ze se stanovisko dokonalého dzianina zcela liSi od naseho béZzného pohledu na svét a jeho
zvyklosti.

Nicméné my, jako adZridninové (lidé bez pozndni), mame zkusenosti, jejichz podkladem
je jen nasich pét smysld. Ale tvari v tvar gigantické sile mdji (iluze), zahalujici skutecnost,
bych nevsadil na nic kromé ega. Bylo by dobré, pokud bychom si mohli precist néjaké detailni
objasnéni a obsahlejsi vysvétleni (Ramanova) vyroku: ,KdyZz ego vstupuje do projevu,
vstupuje do projevu i vSe ostatni.”

Durvasa: Nemame schopnost uniknout vnimani svéta, a proto je skuteénosti, Ze
zazivdme (tento) svét v bdélém stavu. Nase mysl nedokdze zodpovédét zminénou otazku
(existence nezdvislého svéta — pozn. prekl.) Dokonce ani v bdélém stavu nemame zadné
spolehlivé poznani, zda cokoli — véetné nds samych — opravdu viibec existuje. Ve snu
a v hlubokém spanku se dozajista neda nic poznavat. Ale také tam na akademickou otazku
neni zadnd odpovéd. Nemame dlvod pochybovat, Ze tento svét neexistuje ve vSech tfech
naSich stavech (bdéni, snéni a spdnek). Ptdt se souseda a z jeho ujiSténi spekulovat
o existenci vnéjsiho svéta béhem naseho spanku — ztoho asi nebudeme skladat néjaky
védecky dlikaz. Po probuzeni najdeme prakticky stejny svét, jako kdyz jsme $li spat, a to je



dostatecné prakticky dikaz. NezdleZi tedy na tom, Ze s jistotou nemlZeme celou véc
definitivné rozhodnout. Dalsi zkoumani této otdzky nikam nevede.

Nechme svét, at se jevi tim, &im se jevi. P¥itom zkoumejme ja, protoZe Sri Ramana trval
na tom, at se snazime nalézt sami pro sebe to, co on odhalil.

Mimochodem otdzka ,jak mliZe cokoli existovat?“ je docela zajimava.

Michael James: Narado a Durvaso, na oba vase komentare jsem dnes odpovédél
v novém c¢lanku: Proc je nutné, povaZovat svét za neskutecny?

Preklad zminéného c¢ldnku naleznete na:
http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni 2018/povazovat svet za neskutecny.pdf



http://www.rudolfskarnitzl.cz/Texty/ostatni_2018/povazovat_svet_za_neskutecny.pdf

