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Sri Sddhu Om

sadhu Om: Ptate se, jestli pozornost k vnimani naseho byti-védomi je a) pocitovanim
naseho byti, nebo b) sledovani pocitu, Ze existuji. Oboji je spravné, protoze je to jedno a to
samé. Pocitovani, sledovani ¢i pozornost je védomi (Cit), coz je to samé jako byti ¢i existence
(sat).

Dokud citime, Ze nase pozornost je odliSnd od naseho byti, tak se nam fikd, Zze musime
o nase byti peCovat (smérovat k nému nasi pozornost — pozn. prekl.). Ale kdyz to délame
spravné (tedy, kdyz sto¢ime pozornost o 180° pIné k nasemu byti), zjistime, Ze nasSim pravym
bytim je sama pozornost k naSemu byti. Jinak feceno: nase byti a védomi si naseho byti je
jedno a totéz. Pak také zjistime, Ze pro pozornost k Ja (Self), pro sebe-pozornost (sat-cit)
neni nutné zadné Usili. Tehdy je pozndn nas pfirozeny a bezusilovny stav. Proto ver§ 990 Sri
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Ramana Sahdsram konci slovy: ,,...Nac jesté vénovat pozornost, kdyZz mé pravé byti (sat) je
samo o sobé pozornosti (¢it)?*

Ptate se: jak je pocitovano télo, kdyz ¢lovék dava pozornost vnimani svého byti-védomi?
Je a) pocitovano jako cast byti-védomi, nebo b) je vnimano jako nadoba pro nase byti-
védomi, nebo c) se na néj vlilbec nemysli. Pouze varianta c) je spravna. Vysvétlil jsem, Ze
pozornost je vazbou sama o sobé. Mysl ¢i ego, védomi ,ja jsem télo” se chape téla (vytvari
s nim vazbu) jiz jen tim, Ze mu vénuje pozornost. A to je zplsob, jakym télo vznika ¢i vstupuje
do existence. Sri Bhagavan o tom hovof¥i ve versi 25 Ulladu Narpadu:

Chapajic se téla, vchazi do existence. Udrzuje se uchopovanim tvar(
(myslenek ¢i smyslovych vjem(). Uchopovanim tvar(l se krmi
a v jejich hojnosti roste (vzkvéta ci rozsifuje). S odloZzenim jednoho
tvaru (formy) se chape druhého...

Je to tendence uchopovat nebo drzet se téla ¢i jinych forem, kterou ma byt zni¢ena.
Korfenem vsech pripoutanosti je pravé tato vazba s télem (dehdbhimana). Proto ke zniceni
vSech pfipoutanosti postacuje, kdyz zni¢ime tuto zakladni vazbu. Dokud tato zakladni vazba
zni¢ena neni, nemUZe byt trvale zni¢ena Zadna jind pfipoutanost. Je to podobné jako s listy
a vétvemi stromu, které rostou neustale, pokud neni zni¢eny i kofen stromu.

Pokud se jakymkoli zplsobem starame o télo, myslime na néj ¢i jej pocitujeme,
nedokdieme se vzdat nadi vazby k nému. Proto ndm Sri Bhagavan poskytuje nesmirné
dilezité voditko: ,VSimejte si jen pouhého pocitu ja“. Mysl se mlZe vénovat druhym ci
tfetim osobdam jen poté, co povstala diky pevnému Uchopu téla jako ,,ja“. Proto se mysl nikdy
nedokaZze vzdat své pripoutanosti télu tim, Ze by vénovala pozornost druhym ¢i tfetim
osobam. Jedinym zplsobem, jak se vzdat nasi pfipoutanosti k télu (a vazby s nim), je vénovat
pozornost jen prvni osobé, pocitu ja.

TfebaZe povazujeme vnimani pocitu prvni osoby za ego, za smiSené védomi ,ja jsem
takovy a onaky”“, ,ja jsem télo“, presto se béhem sebezkoumani musime snaZit vénovat
(pozornost) tomuto ,ja“ vonom smiseném uvédoméni. V knize Mahdrisi Gospel Sri
Bhagavan rika:

Ego se nazyva Cit-dZada-granthi (uzel, ktery vaze védomi ,ja jsem” —
¢it — knevédomi — dZada — téla). Pfi vaSem zkoumani zdroje ja-
myslenky Cili ega (ahamuvritti) se zaobirate zakladnim ¢it aspektem
ega...

Tedy ve smiSeném uvédomovani ,,ja jsem télo” se musite snazit v§imat si ¢asti ,,ja jsem*,
(ktera je ¢it) a nikoli téla, (které je dZada). Vénujete-li se takto pocitovani ,ja“ ¢i,ja jsem”,
pak télo, které je pouze zdanlivym pridavkem, bude samovolné ustupovat ¢i vykluzovat (ze
sféry pozornosti — pozn. prekl.), protoze neni nikdo, kdo by mu vénoval pozornost, a zlistane
samotna zare Cistého Ja Jsem.

Zkousime-li tedy vsimat si ,ja“ (pocitovani vaseho byti-védomi), pak by vibec nemélo
byt télo pocitovano nebo na néj mysleno, protoze télo je jen druhou osobou — objektem.
Jediné pak bude naSe pozornost spravnou a opravdovou pozornosti k prvni osobé. Kdyz se



béhem vaseho sebezkoumani dostavi pomysleni na télo, vSimejte si , kdo si je védom téla?”.
Tim znovu vratite pozornost zpét k pouhému pocitu ,ja“.

| kdyZ je pravdou, Ze télo nemuZe existovat oddélené ¢i mimo byti-védomi, nemélo by
byt povaZovano za jeho soucdst, protoZe byti-védomi je z absolutniho, pravdivého hlediska
jedinym, nerozdélenym a neomezenym celkem, ktery nepfipousti nijaké soucasti. A myslet
na télo, jako na nadobu pro nase byti-védomi, je jesté horsi. Proto nam Sri Bhagavan ve versi
3 Ekatma Panchakam fika:

Télo je uvnitf pravého Ja (Self), které je bytim — védomim — blaZzenosti
(sat — Cit — dnanda). Kdyz si nékdo mysli, Ze pravé Ja je uvnitf
nezivého téla, pak je podoben tomu, kdo se domnivd, Ze filmové
platno, které je podkladem promitaného obrazku, existuj uvnitf
tohoto obrazu.

Zkusenosti dzridnina je, Ze existuje on sam (jakozto byti-védomi Ja Jsem) a Ze mysl, télo
a vée dalsi jsou pouhd klamnd zdani, ktera nemaji Zddnou skutecnou existenci. Jak muize to,
co je zdanlivé a zcela jisté neexistujici, byt soucdsti, nebo nddobou pro to, co jediné skutec¢né
existuje?

Ptate se, zda to, co je pocitovano jako ja je ego i pravé Ja (Self). Pravé pocitovani ja je
jen jediné. Pocituje-li ¢lovék toto ja nesmichano s pridavky, pak tomu fikdme pravé Ja. A kdyz
se jevi jakoby smichané s pfidavky (napf.: ja jsem télo ¢i jsem takovy a takovy), pak jej
nazyvame egem. Ale protoZe tyto pridavky, které vytvareji ego, jsou vlastné neskutecné, je
ego jen klamnym projevem (podobno zddni hada vidéného v provaze), zatimco pravé Ja
existuje samo o sobé (stejné jako lano, které je podkladem, na némz se projevuje neskutecny
had).

Jste-li schopni tuto pravdu chapat byt jen rozumové, pak budete schopni pochopit, ze
to, co Clovék pocituje jako j3, je ve skutecnosti jediné pravé Ja a ne ego. Ale protoZe neni
mnoho lidi schopnych tuto pravdu uchopit a protoZe véfi, Ze to, co nyni vnimaji jako ja je jen
ego a nikoli pravé J3, tak t&m Sri Bhagavan obvykle radil, at v&nuji pozornost pocitovani ega
a dodaval, zZe kdyz je takto ego sledovano, zmizi, jak je uvedeno ve versi 25 Ulladu Narpadu:

..Je-li tento beztvary pfizrak hledan (¢i zkouman), dava se ego na
uték.

Je to stejné, jako kdyz se Clovéku, vydésenému ze spatfeni hada, radi: ,Peclivé si ho
prohlédni a zmizi.“ Pokud se ten Clovék na hada podiva zblizka, had zmizi, protoze nebyl
ni¢im jinym nezli lanem.

| kdyZ si nyni myslite, Ze to, co pocitujete jako ja, je ego, tak budete-li k tomuto pocitu
pozorni a ostraziti, zjistite, Ze to doopravdy neni ego, ale vyhradné vase skutec¢né, pravé Ja.
Proto je psano: ,,Pro upfimného aspiranta neni nutné predem pojmenovavat pocitovani ja za
ego, nebo za pravé Ja.” Protoze vsichni lidé jasné a zfetelné vnimaji pocit ja, dale se pise:
,Tudiz staci, kdyZz nepferusované, az do Uplného konce, Ineme k pocitovani ja. ... DlleZité je
byt si béhem praxe jisti tim, Ze je naSe pozornost obracend smérem k ja, k vnimani prvni
osoby.”



Rozdil mezi zkoumanim ,,odkud jsem ja?“ a , kdo jsem ja?“, uz byl rozebrany jinde. Zde
se Fika, Zze neni Zadny rozdil mezi smérovanim pozornosti k egu a k pravému Ja. Jen se
snazime ukazat, Ze — ackoli ja v dotazu ,,odkud jsem ja?“ mlze byt jen egem a ne pravym Ja
(protoze pravé Ja nikdy nemuze mit zdroj ¢i misto pro projeveni se) — zkoumani zdroje Ci
mista projevu ega (za pomoci ,,odkud jsem ja?“) je v praxi i vysledku stejné, jako zkoumani
pravého Ja (za pomoci ,kdo jsem ja?“). Proto se také uvadi: , ProtoZe pozornost aspiranta je
zaostfena jen na néj samotného, tak v kazdém z téchto dvou druhl zkoumani, neni nic
jiného, nez skutecné, pravé Ja, které je pravym vyznamem slova ja, a to také bude nakonec
zakouseno.”

Dale by mélo byt zd(iraznéno, Ze zatimco v otdzce ,odkud jsem ja?“ slivko ja oznacuje
vyhradné ego, tak v otdzce ,kdo jsem ja?“ muZe byt povaZzovdno za ego, nebo za pravé Ja.
Ale at uz jej ¢lovék povaZuje za jedno ¢i druhé, nepredstavuje to Zadny rozdil pti praxi (ktera
je sledovanim pocitu ja) ¢i ve vysledku (ktery je pozndnim skutecné podstaty ja).



