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Bhagavan Sri Ramana Mahdrisi

Zakladni princip Bhagavanova uceni vyzdvihuje zkoumani pravého Ja (Self). Dale fika, ze
na kazdou otazku ¢i problém, se kterymi se pfi své bitvé o existenci na tomto svété setkame,
dostaneme pohotovou odpovéd a rozlusténi, kdyz pozname své pravé Ja. Jednoduchy
zpUsob, jakym byl Bhagavan schopen rozlustit zahady a propletence lidského Zivota, byl ve
vysledcich tak zazracny, ze k samocinnému odstranéni mnoha pochyb, které jinak v myslich
tdzajicich nebraly konce, stadila jen Jeho pfitomnost.

Konkrétné uvedu pfiklad jednoho stoupence, ktery kdysi pfiSel do Tiruvannamalai pro
darsan Bhagavana. V jeho mysli vSak bylo plno pochyb o Bohu a véci s nim spojenych. Prvni
otazka, kterou stoupenec Bhagavdnovi polozil, znéla: ,,Néktefi lidé fikaji, Ze Buh je ve tvaru
a jini prohlasuiji, Ze je beztvary. Mohu k tomu znat vas nazor?

Bhagavan se okam?zité zeptal tazajiciho: ,Reknéte mi, zda vy sdm mate néjaky tvar?“

Stoupenec: Samoziejmé, Ze mam tvar. Podivejte se na mé télo. Je 5 stop a 8 palcu
vysoké a ma 38 palcl okolo hrudi.

Bhagavan: TakZe vy vztahujete Ja k vasemu télu?
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Stoupenec: Ano, o tom neni pochyb.

Bhagavan: V pripadé kdyz jste mrtvy, pro¢ vase télo, pravé Ja dle vasi predstavy,
nefekne tém, ktefi nesou rakev, aby vas nechali jesté par let na zemi, abyste uzil materialni
pozitky tohoto svéta?

Stoupenec: Jak by mohlo mrtvé télo promluvit?

Bhagavan: Vy jste mi fekl, Ze vase J4a je vasSe télo a je-li opravdu tak, pak musi promluvit.
(Zde v ukdzce rozhovoru neni zminény predpoklad, ktery byl stoupenci zndm, a sice Ze pravé
Jd j vécné. Pozn. prekl.)

Stoupenec: Bhagavane, dopustil jsem se chyby. Nevim co je mé pravé Ja.

Bhagavan: KdyZ o sobé nic nevite, proc usilujete poznat Boha? Nejprve se snazte poznat
sam sebe, pak budete schopen poznat vse i o Bohu.

Stoupenec se poklonil Bhagavanovi, poprosil o jeho milost a vratil se osvicen doma.

V zaleZitostech, které se tykaly Boha a pravého Ja umél Bhagavan vrhnout svétlo na
kazdého aspiranta a zcela ho uspokojit.

Uceni Bhagavana zahrnuje dvé kategorie — sebepodrobeni a sebezkoumadni. Prvni patfi
do kategorie bhakti, kdy aspirant véri v existenci svrchované sily, kterd je zdrojem uplné
vieho na tomto svété a kazda bytost se musi této svrchované moci podfidit. Jinymi slovy,
stoupenec vérfi ve vyssi moc, kterd je od ného odlisnd, a ve jménu Boha je této sile povinen
oddanosti. To privadi aspiranta k sebezkoumani, kdyz si za¢ne klast otdzky, zda je télo ,ja“
a zda jeho smyslové organy tvofi ,ja“. Je mysl ,ja“ nebo je tim intelekt? Na kazdou takovou
otazku obdrzi odpovéd’ ,ne, neni”. Takovy proces nazyvame v sanskrtu neti, neti (vylucovani
vseho, co nejsem jd), kdy se tazajici v procesu sebezkoumani nakonec nofi do svého zdroje,
kdyZ prekroci télesna omezeni, omezeni smysly, mysli a intelektem.

Bhagavan Ramana se jasné vyjadfil, Ze i lidé, ktefi nejsou intelektualné vzdélani, mohou
dosahnout nejvyssi poznani obéma zminénymi metodami. Nicméné lidé emociondlné
zaloZeni budou l|épe postupovat v metodach bhakti, zatimco lidem spiSe premyslivym se
bude vice libit dZridna. Napfiklad Paramhansa Ramakrisna ani nespatfil dvefe néjaké skoly
a dosahl nejvyssiho poznani metodou bhakti. V pfipadé Ramany MaharisSiho mame pfriklad
seberealizované bytosti pomoci dzridny, i presto, Ze mél Ramana jen omezené skolni
vzdélani. Do kategorie dZfidnini pat¥i kromé& Ramany i Sankara a oba dosahli nejvy$siho
poznani jiz béhem dospivani.

Byli vSak i navstévnici, ktefi Ramanu navstévovali, aby predvedli své vzdélani. Kdyz se
néco takového udalo, Bhagavan micky sedél. Tito pfichozi se podobali podzimnim mrakim
v jizni Indii, které nenesou zadnou vlahu, ale hromuji, a tak i tito navstévnici néjakou dobu
mluvili a pak odesli.

Bhagavan ve vicero komentarich uvedl|, Ze ukazky zvracené ucenosti jsou hojné. Také
fekl, Ze, i kdyZz nékterd prohlaseni maji podporu v advaité (nedvojnosti), prece jsou lidmi
predkladany jako vaiSnavisticka (dualistickd) prohldseni. Napriklad Nammalvar prohlasil:
,O Pane, kdyz jsem neznal tvou pfirozenost, myslel jsem si, Ze jsi ode mne oddélen. Ale co
jsem Té poznal, zUstavas jen Ty.” Toto prohlaseni je v souhlase s advaitou, ale komentatofi
to vysvétlili pfekroucené, prohlasil Bhagavan.



Dalsi navstévnici byli pfiliS lini, nez aby si néktery text pisma precetli. Prisli za
Bhagavdnem s otazkami, jejichz odpovédi Slo nalézt v zakladnich duchovnich textech. Oni
viak chtéli znat odpovéd pfimo od Bhagavana a nikoho jiného. Bhagavan jim presto trpélivé
odpovidal. Jini zase chtéli vyjasnit body, kterych si vSimli v knihdch. Bhagavan jim je snadno
vyloZil. A byli dalsi, ktefi nechtéli o ni¢em diskutovat, tfebaZze provadéli rizné sddhany,
dosahovali vSak malého pokroku z dlivodu svétskych tuzeb. Pro takové plati, Ze dokud s nimi
neskondi, kazdé duchovni zkoumani je jen ztratou ¢asu. Kolik zrozeni je zapotfebi, abychom
se zbavili tuzeb?

Bhagavan vsak svym stoupencim nikdy nebral odvahu. Z jeho pohledu znamend uplné
osvobozeni od tuzeb dosazeni dzridny (poznani). Dokud ¢lovék neprebyva v pravém J3, je pro
ného Uplnd odpoutanost a zmizeni tuZeb neuskuteénitelné. Casto také vystupovala otazka,
zda je pro sebezkoumani predepsana urcitda Uroven odpoutanosti — vajrdgja. Postoj
Bhagavdna k této otazce je odhalen v jeho odpovédi Natananandovi: ,Pokud jste opravdu
nezpusobily k sddhané, tak pro¢ touzite navstévovat mahdtmy a povazujete to ze vseho za
nejdUlezitéjsi?“ Jinymi slovy vyskyt dobrého umyslu je dostatecnou kvalifikaci.

Vsichni hledajici potfebuji odpoutanost a musi ji dosdhnout. Bhagavan vsak nikdy
nezd(irazfioval, Ze by se mél s touhami vést netinavny boj. Rikaval: ,Kdy? je ptak chycen v siti
a bojuje, jen se uskrti. Proto nevénujte touhdm pozornost. Tak jako vzniknou nékteré dobré
touhy, vzniknou i Spatné. Vykorente zIé touhy za poufZiti techniky neti, neti (tyto touhy
nejsem ja), nebo tim, Ze se sami sebe ptate: 'Komu tyto touhy vznikaji?', coZ se déje pfi cesté
sebezkoumadni. Touhy pak odpadnou zaroven s vétvemi, listy, kvéty a poupaty.”

Sri Rdmakridna pokladal svou manzelku za Matku Vesmiru a tim unikl Gchopu touhy.
Podobné ten, kdo ochutnal sladké jméno Bhagavana, nebude davat prednost jinym
sladkostem.

Bhagavanovo uceni bylo jednoduché: nevénuj pozornost ni¢emu jinému neZz dtmanu
(pravému Ja). Neni pochyb o tom, Ze je to ucinné. Je mnoho stoupencu, ktefi se po dlouhém
a marném boji podrobili Bhagavanovi a tim se dostali z potizi.

Aby se zesilila odpoutanost, existuji rlizné pomucky jako dZapa (opakovani boziho
jména), satsang, tj. spolecnost svétcl, a jak fikal Bhagavan, téz pravidelnost, fad. Ale to vse
se ma odbyvat v urlitych mezich. Maji to byt prostfedky a ne prekdzky pro samotné
sebezkoumani.

Néktefi pfisli do asramu z odpoutanosti, ktera vyplyvala z utrpeni, které prozivali
vdomacim Zivoté a domnivali se, Ze na tom neni Spatného. Vidyt i Bhagavan odesel
z domova. Natandnanda byl jednim z téch, ktery byl Bhagavanem v tom umyslu odmitnut.
Jeden clovék, ktery si myslel, Ze nema Bhagavanovu milost, si chtél vzit Zivot a pfisel do
aSramu pro posledni darsan. Pravé kdyz tam byl, Bhagavan nékomu fikal: , VSiml jste si, kolik
namahy je tfeba, chcete-li vyrobit talif z listG? Musite nasbirat a ususit bambusové trisky
nebo jiné drevo, odistit listy a pak je prostrkat a spojit tak, aby drzely pohromadé. Kdyz jste
to vykonal, tak talif prece hned nezahodite, Ze? Zahodite jej, az kdyz jste z néj pojedl.”
Plynulo z toho pouceni, Ze télo neni mozné odhodit, dokud neproslo vsemi zkusenostmi, pro
které je urceno.



Bhagavan si byl samoziejmé védom, Ze se idedly v Zivoté rlzni, podle stavu individuality,
vyvoje jedince a vdsdn, tj. dojmu, které si jedinec pfinesl z minulych ZivotUd. To jsou divody,
pro¢ Bhagavdn v nékterych pfipadech schvaloval, aby stoupenec uctival Boha ve tvaru.
Vaisnavisté proto pocitovali, Ze neni rozdilu mezi jejich vlastni virou, kterou zastavali,
a Bhagavanovym ucenim. Podobné to bylo u kfestan(, kdy uceni Bhagavana se v mnoha
bodech nelisilo od jejich uceni. Obecné lze Fici, Ze Bhagavan se nikdy nesnazil zménit cestu,
kterou stoupenec jiz nastoupil, protoze byl nazoru, Ze kazdy nakonec dosahne stav zkoumani
beztvarého.

Bhagavan neschvaloval, kdyz se lidé riznych vér mezi sebou preli. Je ale zfejmé, Ze
dokud se jedna o uctivani Boha ve tvaru, dotud jsou rozpory nevyhnutelné.

Nékdy v roce 1925 slavny pévec Vallimalai Murugan navstivil se skupinou pravnik(
Bhagavana. Murugan zpival lyrické pisné ke chvale Pana Subramanji. Celd skupina byla
tvorena zpévaky a Murugan doved! lyrické skladby zpivat nddherné a emotivné, ale neznal
jejich vyznam. Tehdy mu Bhagavan vysvétlil, co tyto skladby znamenaji. Murugan tak poprvé
pochopil vyznam téchto skladeb a brzy se stal takovym odbornikem, Ze byl schopen k nim
podavat i vyklad. Takto mu Bhagavan pomohl v jeho uctivani Boha v tvaru.

Jeden clen ze skupiny pravnik(l se Bhagavana zeptal, zda mechanické prozpévovani
gajdtri mantry ma néjaky vyznam. Bhagavan mu odpovédél: ,Mechanické prozpévovani ma
také vyznam. MUzete brat Savitu (boZi energii) jakozto subjekt, o kterém budete meditovat,
zvlasté kdyz budete recitovat posledni mantru 'pozdraveni Savité, univerzalnimu oku'.”

Meditovat takto na vtéleni Sakti a podrobeni se svrchovanému Panu velice pomuze
v meditaci. Sakti vi, co je pro meditujiciho dobré a poskytne mu to. Také nepferusovana
meditace o této formé, kterd je vSepronikajici, povede k tomu, Ze se forma rozpusti. Konci
v uctivani beztvarého.

Skupina poutnikl z Gorakhpuru jednou navstivila Bhagavana a vedouci skupiny se ho
zeptal: ,Jste dZridninem, ktery Fika, Ze je vSim, zatimco my jsme bhaktové, ktefi véfi, Ze jsou
od svrchovaného Pana oddéleni. Existuje zde néjaky bod, ktery by spojoval tyto dvé rGzné
cesty?”

Bhagavan odpovédél: ,Slova jsou rozdilna, ale to co se déje, je stejné. Az vase ndma
dZapa nalezité zesili, tvar zmizi a zlstane jediné samo jméno Boha. Dokud tohoto stavu
nedosahnete, je pro vas uctivani tvaru vhodné. Byt schopen spatfovat tuto formu ve vSem je
velkym krokem vpred. V onom stavu je vSe naplnéno Visnuem. | uctivajici je soucasti
»vseho. DalSim velkym krokem je schopnost spatfovat samotného Visnua. Po tomto stavu
vyvstava pouze tedZas, zare, nad tim je prvotni zvuk a pak nasleduje akdsa, prostor. Co je
nad tim a kde je misto pro mnohost, o tom moZno uvazovat az potom. Prohlasil jste, Ze
idedlem je Visnu. Spatfovat VisSnuovo jméno vSude, to predstavuje dovrSeni. Jméno se v nas
vynofi jako myslenka. Jinymi slovy, kdyz v mysli vykondvate dZapu bozZiho jména, jméno ma
tvar myslenky. Mit jednu jedinou myslenku, to je poslednim krokem. Poukazuji na ni jako na
aham, tj. jastvi. Jména jako Visnu, zobrazuji urcitou charakteristiku, zatimco u aham i toto
odpada.”



Jednou konstatoval Krisna Bhiksu: ,,Bhagavane, kdyzZ jsem dfive meditoval, stavalo se mi,
Ze se mi zjevila vaSe podoba. Ale ted se to nedéje.” Bhagavdn mu odpovédél: , Pfipominate si
alespon jméno?”“.

LJisté, ano,” odpovédél Krisna Bhiksu.

Bhagavan na to fekl: ,Jméno je nad tvarem.”

Jeden vaiSnavista se Bhagavana velice uctivé zeptal: ,,Bhagavane, co je pravdou — je to
dvaita — dvojnost, nebo advaita — nedvojnost?”

Bhagavan mu obratem odpovédél: ,Poukazujete na pfitomny stav, nebo na stav, kdy
svét neni?”

»Na soucasny.”

,V tomto okamziku jsme tu jak vy, tak i ja.”

,Co se stane, az se svét ponofti?”“

»,Kam se ponofi?“

,V para dtman”.

»AZ se ponofi, tak neni Zadny svét. Existuje pouze para dtman.”

,Jak tuto zkusenost mizeme ziskat?“

»Jakou zkuSenost zazivate béhem hlubokého spanku? V ném neni Zadny svét. Jste tehdy
sam, dva, nebo tfi?“ zeptal se Bhagavan. A navstévnik jiz nemél co fici.

Pro nékteré stoupence jsou jimi zvolena boZstva purusové (nepohnuté védomi), jako
napf. Sri Rdma. Pro jiné boZstvo predstavuje Sakti (tvofivou energii). V takovych pfipadech
sila Sakti plyne k uctivajicimu a jeho mysl se stane s Sakti jedno. Bhagavan jednou vysvétlil, ze
sakti sama o sobé dava meditujicimu silu, aby meditoval o beztvarém. Kdyz Bhagavan poznal
prednosti a zaliby Zaka, navrhl mu vidy vhodnou mantru pro meditaci.

Je dobré si vSimnout, co fekl Bhagavan Ganapati Munimu ohledné pouzivani mantra
dZapy: ,V Upadésa Sdram se také pojedndva o provadéni dZapy. Jsou rlizné zpusoby, jak
dZapu provadét — vyslovovat ji nahlas, nebo tichym hlasem, ¢&i tiSe v mysli. Kazdy nasledujici
zpUsob je lepsi nez predchozi. KdyZ udrZzujeme pozornost na toho, kdo dZapu provadi, pak
toto se nazyva adZapa.”

Bhagavan schvaloval uctivani Jediného v tvaru, podobné jako i velci ucitelé v minulosti.
Schvaloval bhakti a fikal, Ze neprerusovand meditace je lepsi nez chvilkova.

Bhagavan poskytl detailni komentare o prdndjdmé v Ramanagité a tyto informace jsou
stejné jako v Bhagavadgité. Nicméné Bhagavan zdlraznoval, Ze at prfijmeme jakoukoli
metodu, dllezZité je, Ze mame realizovat dtman — pravé Ja.

Bhagavdanova milost pomahala kazidému hledajicimu podle jeho zdasluh. Bhagavan
pokladal vSechny sddhany za stejné dobré. Co na tom, Ze se pouceni liSilo podle stavu zaka?
Ti, ktefi provadéji jogu, spatfuji zarici svétla nejraznéjsich barev a tvard. Také spatfuji rlizné
podoby zvolenych BozZstev a slysi rlizné zvuky. Bylo bézné, Ze hledajici spatfovali Bhagavana
v zaficim svétle.

Santammal, kterd byla vdovou, pfisla z RAmanathapuram, aby slouzila Bhagavanovi.
Uctivala obraz Bhagavana svelkou, laskyplnou oddanosti a ve dne stale meditovala
o Bhagavanovi. Samozifejmé ho spatfovala i ve snech. Nékdy se stavalo, Zze vidéla formu



Bhagavana jako jasné svétlo at méla oci zaviené ¢i oteviené, a to se stavalo, i kdyZz byla
u Arunacaly. O svych zazZitcich vypravovala Bhagavanovi. Ten ji fekl, Ze tyto zazitky nejsou
dilezité. Dulezitd je pouze realizace dtmanu. Co vidime ve stavu bdéni v hrubohmotné
formé, miZeme spatfovat i v jemnohmotné formé jemnohmotnou mysli ve snech. To vse
jsou vsak jen objekty a neni to subjekt, ktery je duleZity. Bhagavan prohlasoval, Ze libovat si
v takovych zazitcich je naprostd hloupost. Podobné je to s okultnimi silami, siddhis.

Neni tfeba vyslovné uvadét, ¢im byla Bhagavanova pouceni. Jeho Zivotni pfibéh je sam
0 sobé poucenim a ptikladem. Ackoli Bhagavan pomahal svym stoupenclim nejriiznéjsimi
zpusoby, prece se nasli mezi nimi néktefi nespokojeni. Chtéli, aby byli zndmi jako
Bhagavanovi Zaci. Bhagavan vsak nikdy nikomu neudélil zasvéceni ani nikoho nepfijal za
svého Zdka. Stacilo, Ze obdrzel jeho milost. Bhagavan vidy pomahal stoupenclim na jejich
duchovni cesté svou pouhou pfitomnosti a svym pohledem. Chadwick se jedno zeptal
Bhagavana, zda nékdy neposkytl zasvéceni dotekem, nebo zda nékoho pfijal za svého Zaka.
Bhagavan mu odpovédél: ,Co chcete, aby se davalo najevo? Bez doteku postradate pocit, ze
jste prijat?“ Ve skutecnosti kazdy dobre védél, zda je, nebo neni pfijat. Nikdo si vSéak nemohl
¢init narok, Ze je Bhagavan(v zak nebo Ze to, co fika, je také Bhagavan(v nazor.

Stoupenci tfeba mezi sebou diskutovali o Bhagavanové dilé 40 versi o Skutecnosti
a v knize uvedené nazory vysvétlovali riznymi zplsoby, ale nedovedli pfijit k vykladu, se
kterym by souhlasili vSichni. Tak §li za Bhagavanem, aby obdrZeli zarucené vyjasnéni.
Bhagavan je vyslechl a pouze fekl: ,Nic nebylo napsano s néjakym umyslem. Vas vyklad je
spravny.”. Je tomu tak, Ze kazdy rozumi verSim podle svych samskdr (tuieb a dojmu
z minulych Zivot() a prospéch z versh zavisel na jejich pochopeni. | kdyby se jim feklo néco
vic, nic by to pro né neznamenalo. Jednou dva stoupenci podavali rozdilny vyklad, a kdyz
s tim nebyli spokojeni, pokracovali ve svych diskusich na strankach jednoho ¢asopisu!

Obecné se predpoklada, Ze duchovni pouceni se déje poskytnutim mantry nebo
dotekem ruky c¢i hlavy. Bhagavan takova gesta zpravidla nedinil. Néktefi zazili ve snu
Bhagavanlv projev, ba i jeho dotek. To se pravdépodobné délo z dlivodu, Ze zasvéceni se
vidy odehrdvd v soukromi. Zasvéceni se mohlo dit také ve formé vize, jak tomu bylo
u Natandnandy, nebo pohledem, jak tomu bylo u Ganapati Muniho, nebo dotekem hlav, jak
se stalo u Rdmasvami Ajera a u jedné mladé Zeny z Maharastry. Mnozi bhaktové tikaji, ze se
jim Bhagavan zjevil ve snech a zde jim poskytl pouceni.

Vsechny nejistoty Zdakl, které se vyskytly pti vykladu pisma, byly Bhagavanem
vysvétlovany a stalo se tak vidy pro blaho vsech. | kdyz nékdy nebyla ze strany stoupence
odpovéd vyzadovana, prece poddaval Bhagavan obecny vyklad.

K dobru vsech Bhagavan vyuZival nejrGznéjsi pfrileZitosti k vykladu. Jednou se jedno
dévéatko pohybovalo od jednoho okna haly k druhému a délalo to tak ¢asto. Kdyz se ji
Bhagavan ptal, co déla, odpovédéla: ,nic.“ Na to Bhagavan poznamenal: , Toto dévce vi, Ze se
jen jeji télo pohybuje a Ze ona sama se nepohybuje. Starsi lidé to nikdy nevédi.”

Jeden stoupenec kdysi fekl: ,,Bhagavane, vy nic nedélate. Dejte mi svou silu a ja ve svété
vykonam mnoho dobrého.”



Bhagavan na to odpovédél: ,Nefikejte,” a obratil se na pritomné, ,tady je clovék, ktery
nema prostredky, ani aby se sdm najedl, ale chce zalozZit dobrocinny dstav!”

Jeden muzZ s novinami v ruce se zeptal Bhagavana: ,Uvadi se, Ze dtman je vSude, ale
neni nikde k spatreni. Kde presné je?“

Bhagavdan mu odvétil: ,Mate v ruce noviny, vidite tam pismena, ale nevidite papir.
Rikate na zakladé toho, e neni zadny papir?“

Sluha podaval jidlo a pfitom potfisnil nékoho na noze. Bhagavan si toho vsiml
a poznamenal: ,,Néktefi, kdyZz maji v ruce nabéracku, si mysli, Ze jsou vyznamni, ale nevidi to,
co opravdu vyznamné je.”

Jeden stoupenec se na Skandasramu jednou Bhagavana zeptal: ,,Co se mini beztuZzebnou
¢innosti?“ Bhagavdn na to neodpovédél a micel. Po chvili vySel na prochdzku s nékterymi
stoupenci, véetné toho, ktery mu otdzku polozil. Bhagavan spatfil na cesté vétev spadlou se
stromu. Sefizl ji a stravil celou hodinu tim, Ze ji ostrou travou vyhlazoval, takze z toho vznikla
pé&kna vychazkova hiil. Za chvili na to schazel z hory stari pasty¥. Sel pomalu a obtiiné, nebot
nemél adnou hal. Bhagavdn mu podal hill, kterou pravé zhotovil a fekl: ,Cinnost skoncila
asni i beztuzebnd cinnost.” Tak pfikladem predvedl to, co se onim vyrazem mysli.
Bhagavdnova slova byla vidy plnd pouceni. Schopnost je pochopit byla vidy jen na
poslouchajicim.

Stejné tak prikladny byl i zpGsob Zivota Bhagavana. At cinil cokoli, bylo to dokonalé
a bylo to ptikladem k nasledovani pro jiné.

Nicméné se béiné potkavdme s nedorozuménim pfi provadéni praxe uceni Ramany
MaharisSiho. Mnoho hledajicich se ¢asto nadchne pro zkoumani ,Kdo jsem ja?“ a po néjaky
¢as provadéji toto sebezkoumani s velkym nadsenim. Kdyz se vSak nedoberou svrchovaného
stavu, nechaji toho a prejdou k jiné meditac¢ni praxi, nebo prestanou s meditaci vibec.
Aspiranti si casto neuvédomuji, Ze jen malokdo je zraly k tomu, aby dosahl na nejvyssi bod.

Abychom uklidnili mysl, je zpravidla tfeba pouZit i pomocné metody, které ocistuji
a zeslabuji ego. Bhagavan toto pfileZitostné aspirantliim vysvétloval. Pomocné metody, které
zminoval, byly uctivani, prdnajéma, rozjimani apod.

KdyZ jedinec neni schopen zklidnit mysl pomoci zkoumani ,Kdo jsem ja?“, nemél by se
praxe vzdavat. Mél by ji dopliovat jinymi duchovnimi cvi¢enimi, které jsou schopny
pritahnout uzdu ven sméfujicim sobeckym tendencim mysli. Kdyz stalou a setrvalou praxi
sadhany se mysl stane vhodnou, pak automaticky klesne do Srdce. O tom neni pochyb.

Zda spravné provadite praxi, to poznate hloubkou proZivaného miru. Obecné je
nesnadné zjistit, zda délate pokrok. Bhagavan to Casto zdlraznoval.

Odpoutanost a praxe jsou prostfedky, které tvofi ndplh pro dosazeni cile. Budte
pfipraveni obétovat cokoli pro dosazeni dokonalosti. Kdyz si takto pocinate, nesmite ovsem
pfitom jinym zpuUsobovat bolest. Vyhleddvejte spole¢nost aspirantl, tj. spolecnost
podobného zaméreni. Sluzte vSem a divejte se na sebe jako na prostého sluhu bozského
stvoreni, ktery nema jiny cil, nez aby ve Svrchovaném prebyval.

U Bhagavana nebylo rozdilu v tom, co udil a jak zil. Od nikoho nic nechtél. Slouzil vSem
svym milostivym pohledem. Miloval vSechny a vSechny prozival, jako pravé Ja — dtman.



Atman neni fikci, skute¢né existuje. Viechny védomé bytosti ho znaji. Ale viechny védomé
bytosti netouzi po tom, aby rozumély pfirozenosti své podstat.

Pochopeni Cili prozivani pfichazi jediné praxi. Kdyz nemdame viru, Ze duchovni praxe,
kterou provadime, nam prinese vysledky, pak bychom s ni méli prestat. JestliZze pocitujeme,
Ze jsme nedosahli touzeného cile, pak se musime k Bohu modlit. Pokud nemame viru
v existenci Boha a postraddame viru v plsobivost nasi duchovni praxe, pak je nejlepsi, kdyz se
odvratime od podobnych Uvah a uZijeme Zivota tak, jak si myslime, Ze nas ucini stastnymi.

KdyZz si nakonec uvédomime marnost intelektudlniho pfistupu, staneme se vSichni
pokornymi. Maharisi fikal: ,,Dvefe realizace jsou stale oteviené, ale vchod je velmi nizky
a Clovék musi sklonit hlavu, velmi sklonit, nez mlize vejit.”

Daleko lepsi je uvédomit si omezenost intelektu a pokorné pocitit: ,Pane, nic neznam.
Prosim, zachran mne,” nez hledat a sledovat odpovédi na mnozstvi pochyb, které vstupuji do
mysli. VZdyt je to mysl a myslenky, které samy zastiraji vSudypfitomnou zkusenost Pravdy.

Ucinime-li souhrn toho, co nas Ramana Maharisi ucil, pak plati, Ze praxe metody
sebezkoumdni ,Kdo jsem ja,”“ neni metodou meditace s postojem subjekt a objekt. Od
okamziku, kdy se ego snaZi poznat sebe sama, za¢ind se méné zajimat o télo, ve kterém je
ponoreno a vice se vénuje pravému Ja.

Nejsou tu dvé j3a, kdy jedno si uvédomuje druhé. Je pouze jedno pravé Ja. Sebezkoumani
znamena drzeni se subjektu ,ja“ pomoci ,ja“ ¢&imz se brani vyvstdvani myslenek. Bez
myslenek se individudlni ja nemU(Ze udrzet, a tak se rozpusti ve svém zdroji. Zdrojem je ono
pravé J3, které je podkladem stavu bdéni, snéni a hlubokého spanku. Pfedstavuje nas pravy
a pfirozeny stav, ktery je vidy pfitomny.

Kdyz je ,ja“ svoji pozornosti sto¢eno dovnitf, pak se jednoduse drzi sebe sama, aniz by
nechavalo vystupovat myslenky. Individudlni ja se takto vstiebd ve svém zdroji. Pak
zjistujeme, Ze ve skutecnosti neni nic takového jako je ego-ja. Tim, Ze hledame zdroj, ego
prosté zmizi.



