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Uvod

Prislovi:
Vystup na kazdou horu zacind Kde je touha, tam je cesta.
prvnim vykrocenim dole na upati.

Filozofie a praxe jogy se zamysli nad Zivotem ¢lovéka, jeho cilem a usku-
teciiovanim. Spatfuje clovéka takového, jaky je, a bere kazdého jako zavod-
nika na trati s tim, Ze jednou musi dojit cile. Zasadné odmita jakykoli
pesimismus. Na zdkladé€ zjevnych pravidel (karmanovy zdkon, nauka o pte-
vtélovani apod.) odhaduje $anci ¢lovéka v jeho soucasném Zivot€ a nasme-
rovéava ho tak, aby mél konkrétni uzitek. Filozofie a praxe jogy poskytuje
kazdému, kdo se k ni obraci, jasnou nad¢ji ve vécech piiStich. Chépe
a uznava velkou riiznorodost lidskych povah a dovoluje kazdému plasticky
uzpisobit své Zivotni cesty dle vlastniho zaloZeni a temperamentu; respek-
tuje rizné typy lidskych povah — ¢lovéka volniho, ¢lovéka emotivniho,
clovéka ¢innosti a dale ¢loveka s prevahou intelektu.

J6ga neni vé€ci zdvizeného prstu a neni v ni misto pro jakékoli zastraSo-
vani. Nezatracuje hii¥nika a nevyluCuje ho z cesty, nebof fika, Ze BoZstvi je
zakladem kazdého ¢lovéka. Jga prohlaSuje, Ze se dopoustime chyb, po-
kleski a omyld z divodu nevédomosti, do které jsme zapleteni a pro kterou
trpime. Cilem filozofie a praxe jogy je vymanit ¢lovéka z tohoto objeti
nevédomosti a uvést ho do souladu s pozndnim bozského zékladu, ktery je
zaroven svrchovanou radosti a Sté€stim.

Pro zastfeni nev€domosti vSak vSichni lidé hledaji jen odvar — potéSeni.
Hledaji potéSeni a protoze Ziji v presvédcenti ,,ja jsem télo“, hledaji pifevaz-
né smyslovd potéSeni. Chtéji dostat vSe co moznd bez ndmahy a pokud
mozno hned. Na svét hledi s postojem ,,co z n€j mohu vyziskat pro sebe“?
Po potéSeni touzi kazdy, a tak se clov€k zaméfuje na svét s nedockavou
dychtivosti, aby o néco nepfiSel a n€co nezmeskal. Zda se, Ze je malo
piilezitosti, které mohou poskytnout i jen krdtkodobé potéSeni, proto je
ziejmé€ nutné, snazit se kazdou pfileZitost nélezité vyuzit.

Nikdo vSak nechce c¢ekat, a tak se netrpélivost meni v agresivni chtivost
po potéSeni. Ale béda! Tim nardzime do zZivotd jinych, ktefi dychti podobné
a dostdvame se s nimi do konfliktu. To ndm zpisobuje nepfiznivy karman,
ktery je provazen zklamanim a utrpenim. Takové situace se mohou logicky
opakovat Zivot po Zivoté, neZ dojdeme k urcitému chapani svych omyld
a zacneme vylucovat ze svého chovéni asocidlni prvky. Je mozné, ze tehdy
zaéneme mit vice potéSeni a radosti, ale znovu a znovu zji§tujeme, Ze pii-



jemné zazitky, které nés potkaly nejsou trvalé a Ze po sobé€ zanechévaji pocit
nenaplnéni.

Zak se pta Mistra: ,,Co je hloupost?“

Mistr: ,,Hloupost je pocinat si stale stejné a ocekavat od toho riizné
vysledky.“

Nerespektovani zasad a zdkond, kterym lidstvo podléhd, vede nutné
k pohromadm a zmatenostem a je stejné€ naivni, jako kdybychom nebrali
v tvahu fyzikélni zdkony. Nejzdvaznéj$im omylem je nerespektovéni zdko-
na karmanu, zédkona pfiCiny a nésledku. Tento zdkon, ktery lidstvo i jednot-
livee trpélivé vychovava, poskytuje pfiznivou odezvu na kazdy dobry ¢in
a nepfiznivou na kazdy Spatny. S timto zdkonem neoddélitelné souvisi
nauka (zékon) o prevt€lovani, umoziujici jedinci v novém vtéleni usilovat
Znovu o vyvoj, o napraveni omyld a o zmoudfeni. K tomu se vaze i hledisko
zatazeni ¢loveéka z pohledu dvou moznych vyvojovych cest, fazi, cesty.roz-
voje nebo cesty ndvratu. V neposledni fadé je ¢lovék seznamovéan i se
zakladnimi stavebnimi slozkami Pfirody, gunami, které vytvareji jak nase
objektivni prostfedi, tak i charakter osobnosti.

Clovék stéle vice zjistuje, ze je pod vlddou jakychsi zakond, které nad
nim mocvykonavaji, a jejich poznani je mu odpirano pro zavoj nevédomos-
ti, ktery ho obestird. Radost, §tésti, které stale usilovné vyhledava, mu
unikaji mezi prsty. AvSak v hloubi nitra v ném pretrvava tuSeni azZ vira, ze
neékde musi existovat stalé §tésti a trvaly Zivot. Tehdy se zacne obracet do
sebe a zacina si klast otazky: Co je §tésti? Kdo nebo co jsem ja? Proc¢ tu
jsem?

Jéga poklada takovy vyvoj za normalni. Rika ¢lovéku béhem jeho vyvoje
pfi kazdém kroku, jak si po€inat, aby se vyhnul zbyte¢nym nepfijemnostem
aztratam, kdyz pfichézi do konfliktu se zakonitostmi, které ve svété pisobi,
a ukazuje mu zpiisob, jak se vymanit z otroctvi nevédomosti. Pro kazdého
bez rozdilu, kdo to mysli opravdové, poskytuje joga feSeni — nebof jeji
svrchovany cil je poznéni a sjednoceni se s Bozstvim, které je zdrojem veho
blaha, Stésti. Nejvétsi ispéch na cesté budou ovSem mit jen ti, jejichz vklad
bude nejuplné;si.

Ostatnim fikd, co mohou océekavat. Je v§em k dispozici, nebot vychazi
z hlediska, Ze kazdy, kdo upfimné hledé a touzi po poznéni, m4 redlnou
nadéji dojit osvobozujiciho poznani jesté v tomto Zivoté.

Nicméné je tieba ¢tenafe upozornit, Ze tato kniha si necini narok na to,
Ze zcela vyCerpéva téma jogové filozofie a praxe. Je nutno zdidraznit, Ze se
zabyva vyluéné hinduistickou jégou, jejimi klasickymi cestami, které pred-
stavuji zakladni sloupy budujici duchovni poznéni.

Toto realistické ale optimistické téma — poznani bozské Skutec¢nosti
a jejich zékonitosti a zpisobd moznych pfistupd, které se v této knize po-
davaji, je pro prehlednost rozdéleno do dvou ¢&asti, dild.



Prvni cést se zabyva filozofii a nékterymi vybranymi tématy se snazi
osvétlit hlavni pojmy, které se v praxi bézné€ pouzivaji a bez jejichz pocho-
peninenizvladnutijégové filozofie a praxe mozné. Vysvétlujise nejen nazvy
a vyrazy, ale i zakony, kterym ¢lovék védomé ¢i nevédomé podléha. Filozo-
vyzbroj, ovéfenou tisiciletym trvanim a provéfovanou zkuSenostmi, které
se pouzivanim po staleti ozZivuji; poskytuje bezpecny zéklad pro praxi, jejiz
pouziti z filozofie logicky vyplyva.

Druhy dil knihy se zabyva praxi, ktera rozliSuje pfistupy a feSeni uréené
vzdy na piisluSny temperament a zaloZeni tak, aby byly pouzitelné pro kazdy
typ ¢lovéka — aspiranta jogy.



Co je joga?

Obecné minéni jeSté neznamend, Ze je
pravdou; vétsina lidi Zije v nevédomosti.
The Economy of Life, str. 60

»Mohou byt stovky ba tisice guruii, ale Zdk
neni snad jediny“. To je ddvnd moudrost,
kterd ¥ikd, Ze je mnoho téch, kdo mohou ddt
dobrou radu ale mdlo téch, kdo se ji Fidi.
Sayings of Sri Ramakrishna, vers 1030

Jo6ga je jednim z nejpozoruhodnéjsich dovrseni lidského usili po doko-
nalosti. Na z4klad€ poznéni a ov€feni byla pretvofena ve fungujici ideu. Je
to zrala odpovéd’ Indie na otazku ,,Pro¢ tady jsem? Kdo jsem ja?“, coZ jsou
zakladni otazky, které se drive nebo pozdé€ji objevi v mysli kazdého, kdo
zkoumaé sdm sebe a chce poznat vic nez béznou uroven naSeho Zivota.

Soucasnd moderni védecky organizovana civilizace odrazuje od duchov-
nosti i od hlubsiho zkoumani vlastni existence.!?) Kfesfanské nabozenstvi
se do zna¢né miry stalo souzna¢né s moralkou a mysticky impulz v ném je
téméf zapomenut. Proto se v nasem stoleti obrétilo tolik vnimavych muzd
a Zen k vychodu pro duchovni potravu a vedeni. Mnozi se setkali s jogou
a jsou obohaceni, jinym dala jéga posilnéni v kiesfanské vite.

Jo6ga je klenotem duchovni tradice ndbozenské Indie. Je jednim z nej-
starSich odvétvi duchovniho zkoumaéni a je jist€ nejstarS$im a nejintenzivne;j-
§im experimentem lidského ducha. Nezkouma4 vSak hmotu ale védomi.

Sanskrtsky vyraz joga se vét§inou preklada jako ,,spojeni“, coz je viak jen
polovina pravdy. Jeho nejbliz§im ekvivalentem je ,,jho“. J6ga je totiZ uméni
sprdhnout pod jho osobnost (ego) a ,,vyss§i“ Pravdu, coZz znamené ukdznéni
téla a mysli, aby se staly vhodné pro poznani nejzazsi Pravdy, Skutecnosti.

Joga vede k objevovani vnitini bytosti ¢lovéka soustfedovanim se na
transcendentni Byti, af jej nazyvime Bohem, dtmanem ¢i purusou (viz
déle). Toto neni hypotéza jégy nebo dogma, kterému musime veéfit. Joga
prohlaSuje Bozstvi v néds za ovéfitelnou Skutecnost. Podkladem toho je
idea, ktera fikd, Ze se opravdu mizeme stat sami sebou, svym Zikladem,
pijdeme-li nad naSe ego, nad to, co véiime, Ze normalné jsme: muz nebo
Zena, majitel auta, domu, jsme veseli nebo smutni apod. NaSe vlastn{
ptirozenost nic takového neni. My jsme ¢iré Byti-Védomi.

Prvni zminky o praktickych cvi¢enich a jégovych idejich se nalézaji v po-
svatnych védach, pravdépodobné nejstarsich pisemnych svédectvich lidské-



ho ducha. J6ga je zminéna v Rgvédu, ktery predstavuje sbirku sanskrtskych
hymen a jehoz piivod se datuje okolo roku 1.500 pfed n.l. Vypracovanéjsi
jogové tivahy a cvifeni jsou uvedeny v Atharvavédu, ktery je o né€kolik
stoleti mladsi.

J6gin se prvotné (idealné) zajima o pfekonéni své osobnosti, ega, a svéta
jako takového. Jeho velkym idedlem je osvobozeni, které se uvadi pod
riiznymi nazvy — méksa, mukti, kaivalja, nirvana.

Co je osvobozeni? Je to stav iplné svobody ve v€domi, oprosténé od
vazby omezené osobnosti, ktera je plna vrozenych navykd, relativné neveé-
doma a zakladné nehezka. Ciré Védomi, které je pti osvobozeni realizova-
no, je sanskrtsky nazyvano dtman. Je to nase nejvnitinéjsi podstata, shodna
s nejhlubsi podstatou vesmiru.

J6gin dosahuje osvobozeni — realizaci &tmanu, pravého J4, az po dlou-
hém boji se svou lidskou pfirozenosti. Kdyz po dlouhych bojich pfekona
uskoky ega, svou nejvétsi prekazku, rozzéri se vném To, co tu vZdy bylo a je
jeho zdkladem. ,, To“ vtdhne individualitu jégina do Sebe a on se s nim stane
jedno.

Vétsina Skol chape realizaci Sebe Sama, jako realizaci pravého J4,
dtmana. Atman, pravé Ja (anglicky Self), je stejné ve viech bytostech, coz
je idea, ktera je zakladni pro $koly advaita védanty (viz dale).

V dobéch, kdy se jéga formovala, byla spojena se Siroce rozsifenou
tradici védanty, uvddénou v upaniSadach. Tato tradice fiké, Ze existuje
jedina Skutec¢nost, brahman, a je béZzn€ vnimana a zazivina jako mnoho-
tvary vesmir. J6gin miiZze spravnym zaméfenim, ukdznénim a meditacemi
realizovat jedine¢nou Skutecnost d4tmana i zaklad objektivni existence —
brahman (viz dale). Uceni o totoznosti brahman a 4tman je zédkladni mys-
lenkou, ktera pochazi z upaniSad. Podrobné je zminéno v Kathdpanisade¢,
ktera ma ptivod v §estém ¢i patém stoleti pfed n.l. a uvadi ,,jégu nejvnitinéj-
$itho Ja“. Touto jégou poznava jogin velké Bozstvi skryté v naSich srdcich.
Pozdéji, ve tfetim stoleti, provedl anonymni tviirce Bhagavadgity, bible
hinduismu, jedine¢né sjednoceni tehdy existujicich jégovych pfistupid. Ob-
zvlaStévyznamné viak je, ze Bhagavadgita uvedlaidedluctivania oddanosti
Bozstvi, svrchované Bytosti, ¢imz zavedla cestu bhaktijégy, ktera se pro svou
popularitu velmi rychle rozsitila. Byl to ovSem Patandzali, ktery v Jogasiitre
(Aforismy o jéze) dal v druhém stoleti pted n. 1. jéze klasickou formu.
Vytvofil tak jeden z filozofickych pohledd hinduismu. Ac¢koli mélo Patarni-
dzaliho dilo velky vliv, protoze pfineslo do zdkladniho konceptu jégové
cesty mnoho cennych definic, pfesto nikdy nebylo pokldddno za hlavni
proud hinduismu. Diivodem k tomu byl v Jogasiitie uvadény dualismus
vééné Piirody a vé¢ného Ducha. PatafidZaliho $kola je nicméné uznavéna
jako klasicka Skola filozofie jégy. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v 2. dilu,
v kapitole Radzajdga.



V nésledujicich dobach vzniklo vice po-klasickych $kol jogy, které vyka-
zuji vliv typicky pro tantru. Stru¢né feceno, tantra stavi na pradavné nébo-
zenské intuici, Ze svét povstal na zaklad€ ritudlniho aktu a hlubokého
filozofického poznéni vSeobjimajici Bytosti. Tantra vyzdvihuje praddvnou
viru v Zenské Bozstvi, neboli $akti, a pozvedla ji na princip prvniho fadu.
Toto vedlo k pfehodnoceni fyzického téla jako bozského projevu a tedy
pozitivniho néstroje k dosazeni osvobozeni.

Z této tradice kultu téla vyrostlo nékolik $kol hathajégy. Pivod hathajé-
gy je nejasny a podle tradice je spojovan s jménem GdrakSanétha z devaté-
ho az desatého stoleti.

Davni ucitelé hathajégy sestavili nékolik vyznamnych pfirucek, z nichz
se nékteré dodnes pouZivaji. Vykazuji piekvapujici riznost technik, jak
ovladnout Zivotni silu (pranu) lidského téla, pfedev§im pomoci dechovych
cviCeni. Nejpopularnéjsi prirucky jsou Hathajégapradipikd (14. stoleti),
Gherandasanhita (17. stoletf) a Sivasanhita (18. stoleti). K literatufe zaby-
vajici se hathajégou patfi také 21 jégovych upanisad, které vétSinou poché-
zeji ze 14. a 15. stoleti.

Hathajéga v klasickém zaméfeni zahrnuje vyssi jogové stavy, jako je
koncentrace, meditace a samadhi. Tato cvieni vychazela z ndzoru, ze
k osvobozeni a osviceni je tieba silné a zdravé ,,jogové télo“, odolné vici
chorobam a volné od omezeni, neklidu a nestability, které bézné€ charakte-
rizuji neukaznéné fyzické télo. Hathajdgini fikaji, ze j6ga odstraiuje z téla
malétnost a tupost, necistoty. Hlavnimi postupy v hathajéze jsou pozice
(4sany) a dechova cvifeni (prandjama). Nespocetné dsany jsou pevné, na
kratkou dobu nepohnuté€ zaujimané pozice, poskytujici télu stabilitu, leh-
kost a zdravi. Rliznymi dal§imi postupy hathajégin usiluje o to, aby zbavil
télo necistot a oprostil nervovy systém od prekdzek a poruch, které by
znemoznovaly spravné provadéni dechovych cvi¢eni. Dech je ptimo spojen
s vitalnimi silami a proto se klade na dechové cvi¢eni zna¢ny diraz. Hatha-
jéga uvadi mnoho zpisobid dechovych cviéeni, zvlasté ve spojeni s jingmi
cviky, bandhy apod. Dechova cvi¢eni sleduji dva cile. Prvni je zdokonaleni
téla, nebof se jimi dosahuje prodluzovani mladistvosti apod. Druhy cil se
zamértuje na probuzeni hadi sily spici ve vitdlnim téle cloveéka. Jeji probuzeni
otvird hathajéginovi prostor a pole védomi pro nabyvéani zkuSenosti, které
jsou b€Znému lidskému v€domi nedostupné. Navic tim nastdvd mocné
zdiraznéni jeho vlastnich, jiz vyvinutych norméalnich schopnosti.

Hathajéga klade velky diiraz na piipravné ocisty, kterych je Sest: dhauti,
basti, néti, nauli, trataka a kapalabhati. Dhéuti je polykéani dlouhého pruhu
z jemné latky, kterd se pak zase vytahuje. Basti je Citéni tlustého stfeva
vodou, kterd se nasava trubickou v kone¢niku. Néti je CiSt€ni nosni dutiny
pomoci tkanicky nebo gumové trubicky. Pfi nauli se vykonavaji energické
rotace bfiSniho svalstva za ti¢elem rozdmychéni traviciho ,,ohné“. Trataka



znamend vytrvalé nepohnuté upnuti pohledu na néjaky maly predmét,
dokud se o€i zcela nenaplni slzami. Kapalabhati se nejcastéji uvadi jako
dechové cviéeni, rychle provadéné intenzivni dychani, pri¢emz didraz spo-
¢iva na vydechu.

Hlavni zdjem hathajégina ma tedy byt zachyceni zivotniho proudu
v téle. Zaméruje se na tuto silu a usiluje, aby se nerozptylovala. Nasméro-
vava ji podél patere, centrdlni ose téla. Vysledkem jejiho ukaznéni je
probuzeni oné psychospiritudlni energie, hadi sily, nazyvané sanskrtsky
kundalini $akti. Usili hathajégina se zaméfuje, podobné jako u kundalini-
jogy, k jejimu postupnému vytazeni az k vrcholu hlavy, k sahasraracakre
(viz déle). Toto vrcholné centrum se povazuje za sidlo Sivy a spojeni kun-
dalini (ktera je Zenskym principem) se Sivou je povazovino za nejvyssi
dosazeni.

Béhem casu vSak mnoho hathajégind ztratilo duchovni cil ze zfetele
a zaméfili se na télesné zdravi ochranujici a terapeutické aspekty nebo
zacali provozovat hathajogu za icelem vyvinu paranormdlnich schopnosti.
Tim si hathajoga vyslouzila Spatnou povést, zvlast€ u vzdélanéjsich tiid
hinduistické spole¢nosti, které davaji prednost meditativnimu a intelektu-
alnimu pfistupu.

Nicméné hathajégini také onemocni a umiraji. Dokonalé vypésténi téla
je odvazlivost a je mozné ho dosahnout jen pod vedenim zkuseného gurua.
Jak uvadi Goraksasanhita (hathajégova ptirucka z 15. stoleti), jsou-li tato
cviCeni provddéna bez vedeni a uspéchu, vedou k onemocnéni a smrti. Kdo
chce zvitézit nad Pdnem Smrti, podstupuje riziko, Ze pokud selze, bude
smrti rychle pfemozZen.

Uspéch byva tedy riizny. Oviem vysledky hathajégy se mohou v ocich
bézného ¢lovéka jevit jako velmi pfekvapivé, nebof zachovani vysoké fyzic-
ké zdatnosti a prodlouzeni fyzického Zivota a mladistvosti jsou nesporné
zadouci hodnoty. Slabinou hathajogy vSak je, Ze jeji pracné namdhava
a nesnadnd cvifeni vyzaduji velmi mnoho ¢asu a nesmirné energie a navic,
svym charakterem si vynucuji uplnou oddé€lenost od bézného lidského
Zivota.

VSichni ale nemaji stejnou moznost a schopnosti, jelikoz jim chybi sila
téla nebo viile, nebo jim v tom brani nevhodné okolnosti. Také se vSichni
nebudou chtit podfidit pfisnym pravidlim, kterd jsou k dsp€chu nutna.
Mnozi si nebudou ani takovy Zivot prat a budou takové usili pokladat za
nepfiméfené cili.

K tomu je tieba zdilraznit, Ze nékteré vysledky lze dosahnout i méné
naméhavymi systémy, napiiklad ridzajégou. Jini zas budou mit pfani se od
téla co nejrychleji osvobodit. Proto se fika, Ze je snadnéj$i dosahnout
osvobozeni nez nesmrtelnost. Nicméné hathajéga je také cestou, i kdyz
s dlouhou, obtiZznou, az punti¢kafsky ndrocnou praxi.



Dnes existuje mnoho lidi, ktefi péstuji tu ¢i onu formu hathajégy s dob-
rymi zdravotnimi vysledky. Hathajégou se zabyvalo také mnoho aspirantd,
ktefi pozdéji piesli na duchovni jégy, kdyz prvni informace o nich obdrzeli
prave ptihathajéze. Nutno zde vyzdvihnout, Ze mimo docilovanych dobrych
zdravotnich vysledki je dnes rdimcové sezndmeni s duchovnim dédictvim
Indie nejvetsi prednosti u nds provadéné hathajégy, coz je v souhlase se
znénim prvniho ver§e Hathajégapradipiky, ktery zni: ,,Hathajégu mozno
pfirovnat k Zebiiku, ktery je pro toho, kdo touzi vy$plhat k nejvy$§imu
stupni radzajogy“. Tak se tito aspiranti pohybuji od fyzickych cviceni, pies
mentalni discipliny radzajogy az po mysteriozni kundalinijogu, ktera se
snazi ovladat psychofyzické dynamo téla, a dale pfes zdanlivé okouzlujici
ale obtiZnou orientaci v tantrajdze, ktera se snazi zvladnout sexudlni silu.

Mnoho lidi na zdpadé hleda zdravi, krasu, dlouhovékost. Lékaiské
provéfovani hathajégy ukazalo, Ze mnoho technik pfedstavuje velmi i¢inné
terapeutické néstroje. Mohou v urcitych pfipadech napravit poruSené zdra-
vi a zpomalit proces starnuti. Soustfedéni je zfejmé€ vyborny néstroj, jak
nasmérovat mysl do nitra a dat tak zaklad k sebepozorovani a ziskani vy-
rovnanosti.

Podle soucasného populdrniho pojeti, znamena vyraz jéga v tomto sto-
leti kazdé cviceni pouZzivajici praxi hathajogy nebo raddzajégy. Znamena to
asany, cviceni nauli, bhastriku a nékteré mudry. Tyto vSechny jsou obsazeny
v populdrnim nazvu jéga.

Ovsem to neni joga v celé diilezitosti své podstaty. Skute¢na jéga je kazdy
proces, spiritudlni technika a cviceni, které clov€ka zaméstnava ¢i napliiuje,
aby doséhl spojeni s Bohem. Cokoli nas vede k nejvy$§imu cili, to bychom
meéli nazyvat jégou.

Jelikoz na zapadé doslo z neznalosti k ziZeni pojmu jéga na onu popu-
larni n4pln, nahrazuje se n€kdy pojem joga, s naplni cesty k nejvysSimu cili,
nizvem sadhana. Sadhana doslova znadi ,,to, ¢im se néco kona“, nebo
presnéji ,prostfedky k dosazeni konce“, minéno dokonalosti, ¢ili duchovni
cesta. Ten, kdo ji vykonéva se nazyva sadhak, ptipadné€ sadhika — Zena.

Pravy aspirant jogy brzy narazi na otazku spojenou s tradici, Ze je joga
predavana kvalifikovanym ucitelem (guruem). Na tuto otdzku vSak neni
snadna a jednoducha odpovéd’, zvlasté kdyz nechceme posilit predsudky,
af jsou pro ¢i proti osobé gurua.

Pro hledajiciho je guru velmi dilezity. Avsak potize, které ve spojeni
s nim vznikaji, existuji na zakladé€ subjektivniho pohledu hledajiciho. Clo-
v€k by mél mit zdkladni poznani o guruech. Mé&I by byt schopen zjistit, zda
clovek, ktery vypada jako guru, je skute¢né€ guruem. K tomu by mél nejprve
poznat, zda ten, kdo kaze o dosaZeni velkého uspokojeni a miru, téchto véci
sam dosahl. Pokud jste stravili néjaky Cas s tzv. guruem a nepoznali na sobé
zménu, méli byste mit pochyby, zda doty¢ny je opravdovym guruem. Pfibli-



Zite-li se ke guruovi, méli byste pfinejmens$im pocifovat uréitou pozitivni
zménu a kdyZ nenastane a ziistavate taci, jaci jste byli, jaky ma smysl byt
s takovym guruem?

Chceme-li se zbavit né€jaké nemoci, navstivime 1ékare, oviem s tim, Ze
jsme se o ném dobre informovali. PredepiSe-li nAm né€jaky 1€k, budeme chtit
mit jistotu, Ze nAm pomiiZe. NemiiZeme pfece brat cokoli a nestarat se o to,
co polykame. Je povinnosti hledajiciho aspiranta, aby si co mozna peclivé
prohlédl svého mozného gurua.

Casto se stavé, ze 24k ke guruovi vzhliZi, obdivuje ho a pokousi se ho
napodobovat, aniz by védél, zda doporu¢ované metody a cviceni odpovidaji
jeho vlastnostem. Nebezpeci vyvstava pfi rozvijeni kultu gurua tim, Ze se
drzime vnéjsi postavy ucitele a zapomindme, Ze 4tman je projevené abso-
lutni Védomi. Zak by mé&l mit stile na mysli, e se stane pro jeho vyvoj
prekéazkou, ucini-li si lidskou podobu za idol a zaslepen¢ se modli k né&jaké
osobnosti.

Abychom poznali, zda guru je pravy, k tomu je tfeba mit vycvicené oko.
Jedno dobré indické prislovi fika: ,,Nez se napije$ vody, dobie ji proced.
Nez pfijme§ gurua, peclivé jej piezkouSej!“ Pfijméte gurua jen tehdy,
jestlize jste ho bezpecné poznali. Nepfijimejte nékoho za gurua jenom
proto, Ze vam jini fekli, Ze je guruem. Nikdy nepodléhejte slepé vite.

Na zakladé velké poptavky existuji Skoly a ucitelé, ktefi prodavaji za
penize meditacni praktiky, slibuji okultni sily, ispéch a rychlé osviceni.
Nekteti je jizlivé nazgvaji guruové — Sejdifi. AvSak i ti jsou zapotfebi,
pfinejmensim pro ty, ktefi k nim béz{ a pfinaSeji jim penize.

Nekteti hledajici se nikdy neunavi tim, Ze slysi stejnou pravdu opakované
snad od stovky mistrd. Pfi své honbé za Mistry véfi, Ze najdou nékde
zvlastniho vzacného Mistra, ktery jim pfi vykladu Pisma skryté preda
i bozskou zkuSenost. Mnoho vazné hledajicich pobiha po svété s touto
planou nadéji a obohacuji tak jedin€ dopravni prostiedky a hotely. Naslou-
chani sebevét§simu mnozstvi vykladi i od nejlepsich uciteli nezavede hle-
dajiciho k proZivani skutecného J4.

Pravy Guru je osvobozena bytost a yZdy poZaduje, aby zak stal na vlast-
nich nohé4ch, aby poznal svou vlastni bozskou Bytost. Pravy Guru ma
poznani brahman a je v brahman zakotven. Je znaly Pisem a miiZze proto
rozptylit vS§echny zdkovy pochybnosti. Nepoznéni zdka neni pro Gurua
pfekazkou, aby na néj nemohl vylit svou milost a poznéni.

Ovsem pravy, svrchované realizovany Guru je nesmirné vzacny a pred-
stavuje pro aspiranta nesmirné pozehnéni. Zik jej zpravidla nalézi az
tehdy, kdyz je pfipraven sledovat svrchovanou stezku. Pravy, osviceny Guru
je zivouci milosti!

Jégova Pisma davaji specidlni pfednost muzskému pohlavi. K tomu viak
nutno poznamenat, Ze tyto kvalifikaéni pozadavky se netykaji fyzického



téla. Védantickou sddhanu nelze télem naplnit. Hlavnimi prostfedky ve
védanté jsou pfemysleni a meditace, coz miize provadét jen zdrava mysl
a ostry intelekt. MuZskd osobnost mé byt plna odvahy, rozliSovéani, odpou-
tanosti, rovnovahy, miru i veselosti, coZ predstavuje nejlepsi vybavenost pro
rychly postup k védantickému cili.

Od sadhaka se ocekavd, Ze podnikne odvazné intelektudlni rozlety
k nezndmu pomoci hlubokého studia, energického prfemysleni a nelinavny-
mi meditacemi. Kdyz se tedy mluvi v Pismu o tom, Ze to ma byt ,,on“, muz,
pak to znamen4, Ze musi mit obzvlastn{ kvality srdce a rozumu.

Zena je symbolem mékkosti, pfipoutanosti, citli a obav a je predeviim
matkou. Kdekoli pfevazuji tyto kvality, tam mluvime o ,,Zené“. V tomto
smyslu je mnoho Zen i mezi vousaci. Pevnost v odhodléni, odpoutanost,
intelektudlni neohrozenost a vytrvaly klid jsou zase dobrymi evolu¢nimi
znaky ,,muzskymi“. Ty mozno zase ¢asto nalézt i u mnohych zen. Domnén-
ka, Ze nelze studovat Pismo a pomoci védanty rozvijet vlastni rist jen proto,
Ze ¢lovek ma ndhodou Zenské té€lo, predstavuje velmi omezeny a pomateny
nazor.

Aspiranta jogy v§ak nutno upozornit na moznou nepiijemnou zkusenost.
Po prvnich uspésich na cesté, vznikne v ném touha se podélit a své objevy
sdélit. Je pravdépodobné, Ze se setkd s negativnim ndzorem, zmini-li se
béznym, nezasvécenym lidem o svych studiich a cilech. Budou se snazit ho
zesmeéSnovat, aby otfasli jeho rozhodnutim a vytrvalosti. Pro¢ tak néktei{
lidé jednaji? Je tfeba si uvédomit, ze vétsina lidi nerada vidi néco pokroci-
1ého, co mé vySSi status, neZ oni sami. Takovou osklivou a nesmyslnou
zarlivost nalézdme bohuZel i mezi Zaky, sidhaky. Negativni sily pisobi
zpravidla skryt€ a je ¢asto obtizné je rozpoznat. Vzdy je na zaku, aby peclivé
rozliSoval, jednal moudfe a nevrhal se do situaci, kdy by mohl nékomu
uSkodit. O svych intimnich duchovnich zkuSenostech a snahach, by mél
mluvit jedin€ s tim, kdo se podobné jako on, vénuje stejnému hledéani. Lidé
maji a budou vzdy mit nepratelsky postoj k tomu, ¢emu nemohou rozumét,
zvlaste pokud se jedna o jégu. Budou aspirantovy pocity zlehcovat s tim, ze
jsou nad jejich mozZnosti. Svét nemiZzeme zménit, ale miZzeme a musime
zménit sami sebe.

Jéga prezila vice nez dva a pil tisice let hlavné proto, Ze se vZdy dovedla
dobfte vyrovnat se v§emi nejriznéj§imi politickymi ¢i kulturnimi zménami.
Diky této vlastnosti pfetrva i v budoucnosti. Je proto zZadouci, abychom
porozuméli a brali dobrodini z moudrosti téch, kdo se cestou jogy ubiraji
a doséhli realizace skute¢ného pravého Ja.



Co je védanta?

Sejici Cetba, jakd miiZe na svété existovat.
Byla vZdy vitéchou mého Zivota a bude mi

litéchou i ve smrti.
Arthur Schopenhauer

Védanta je jednim ze zakladnich filozofickych pohledd Indie a byva
oznadovana za ,zavéreénou ¢&ast véd«.?) Predstavuje rozsahlé téma, obsa-
hujici metafyzické tvahy, které maji piivod v upanisadich.®) Tyto viak
nejsou uznavéany za jediny zdroj védanty. Udéava se, Ze védéanta Cerpala,
formovala se a pojala do sebe jednak nauku Bhagavadgity, coz je epizoda
znarodniho eposu Indie Mahé4bhératy, kterd pochazi ze ¢tvrtého az tretiho
stoleti pred naSim letopoctem a byvé oznacovéna za ,,Novy Zikon Hindu-
ismu“ a jednak uceni Brahmasiiter od Badarajany, ktery Zil vdruhém stoleti
n. 1. Brahmasiitry pfedstavuji asi 550 stru¢nych ver$d, které maji mnoho
moznych zplisobi vykladd, z nichZz béhem doby nabyl vyklad advaita-védan-
ty (doslova ,,nedvojny zavér véd“) nejvétsiho vjznamu. Nedvojnost (advai-
ta) je dominantni filozofickou tradici hinduismu. Jiz v prvni poloviné prv-
niho tisicileti bylo mnoho komentatori tohoto filozofického sméru, avsak
nejuznavanéjsi, nejzndme;si a nejvlivnéjsi vyklad absolutni nedvojnosti pro-
vedl Sankara (788-820), velky mudrc a filozof. Byvé téz nazyvan Sankara-
&arja, piiéemz piipona ,4acarja“ znamena ,velky ucitel“. Sankara beze
zbytku vstfebal uceni rannych upaniSad a své tivahy zalozil na formuli,
kterou uvadi Chandégjopanisad: ,, Tat tvam asi“ — ,,To jsi Ty“. Toto prohla-
Seni fik4, Ze 4tman a brahman je jedno a stejné, a stalo se zdkladni mySlen-
kou advaity s tim, Ze vtélend bytost (dziva) je a&tman (Self).

Sankara byl zcela vyjimeéna osobnost. Zrodem byl brahmin a podle
vech pramend mél velmi klidnou, rozvaznou, $fastnou a podmanivou
povahu. Ve véku 10-ti let vedl v chrdmech debaty s uéenymi brahminy,
stejné jak to Cinil pfed nim JeziS. Brzy nato vykonal slib chudoby, Cistoty
a zdrZenlivosti a nastoupil svou Zivotni pout.

Jeho Guruem byl Govindapada, ktery ho seznamil s principy jogy a hlav-
né s technikami radzajogy, koncentraci a meditaci. Sankara je okamzité
pfijal a spontann¢ dosihl samédhi. JelikoZ jej Govindapada nemohl nic
jiného naucit, rozloudil se s nim a zacal své putovani po Indii. Hinduismus
ocistil tim, ze zavedl prisnou kazen a uceni Cistého monismu, které $ifil
vSude kam pfiSel. Neustéle kazal a vedl filozofické polemiky s pfedstaveny-
mi aSramd, klasterd, po celé Indii a na hlavu je porézel, takze vSichni pfijali



advaita — védantu. Dvakrat proSel nesmirny indicky kontinent a zalozil také
v nejriznéjsich koncinach zemé celou fadu mathd, jakychsi klasterd, jejichz
osazenstvo mélo za ukol §itit jeho filozofii mezi nejSirSimi vrstvami obyva-
telstva.

Uceni o totoznosti 4tman-brahman, nauku o pfevtélovani, princip
karmanu, které byly zmitiované v rannych upani$adéch, Sankara prohla-
sil ve svych spisech za zaklad hinduistického uceni. Do své nauky prevzal
i ideje ze sadnkhje a jogy, zvlasté prakrti, guny a princip méji. Na svych
cestach psal neustile komentare k tradi¢cnim a klasickym dilim, basné
a hymny.

Svou nauku vyjadril v komentéafich k Brahmasiitie, k Bhagavadgité
a k velkym upani§adém, které jsou dodnes neprekonany. Jeho zédkladnim
dilem je Vivékaciddmani, Klenot nejvys§iho rozliSovéni, které je jasnym
podénim jeho nauky. Uji§tuje, Ze zfejma mnohost projeveného svéta, neni
sama o sob€ skutec¢nd. Jevi se tak jen tomu, kdo je v nev€domosti. V jejim
podrudi trpime vazanosti, kterou nad nim vykonava a které se provadénim
sebevétsi ¢innosti nemize zbavit. Kazda prace je podrobena vazbou k ne-
kone¢nému fetézu pficin a nasledkd. Inteligentné provddéna cinnost vak
ma odistujici vliv na nasi mysl. K osvobozeni z onoho nekone¢ného fetézu
miZe dojit jediné na zdkladé dosazeni poznani, Ze zdklad vtélené bytosti
a dtman-brahman jsou totozné. S nazory této zcela ojedinélé bytosti se
setkdme pribézné v celé knize.

Historickym soupefem Sankary byl Raménudza (1017-1137). Ten zalozil
v ramci védanty Skolu, kterd obhajovala kvalifikovanou nedvojnost. Zasta-
val nazor, ze svrchovana Skutecnost nepfedstavuje pouze neosobni, neroz-
liSené Bozstvi, ale je téZ Bytosti nadosobni, ktera obsahuje vSechny vlast-
nosti jevového svéta.

Réaménudza povazoval ménlivy svét za télo BoZi a zamital idealistic-
kou myslenku, Ze vesmir je neskutecny ¢i klamny. Boha nazyval Panem,
ViSnuem, a povazoval Ho za zaklad vSeho. Nejvyssi Byti je imanentnim
principem svéta a dusi. I kdyz ve zavisi na vili BoZi, pfece ma ¢lovék
svobodnou viili. Bytost se miize pfiklonit k Bohu a také odklonit. Kdo se
k Nému v oddanosti pfikloni, obdrzi Jeho pfizei, milost. Tehdy pochopi,
Ze je Casti Boha, ktery ho fidi z nitra, cozZ v ném vyvola vystup nesmirné
lasky. Vysvobozeni dosahuje studiem a hlavn€ neustidlym zaméfenim své
mysli na Boha, dile rozjimanim a naprostou oddanosti. Vysvobozeni je
vyluéné dilem ViSnua. DuSe se vSak nestdva totoZnou s Bohem. Ziska
viak tak Cisté védomi, Ze netouzi po nic¢em kone¢ném a koupe se v neko-
ne¢ném blahu bozského vnimaéni.

Raménudzovo uceni — kvalifikovany monismus — se v jeho dob€ velmi
rozsitilo a jeho stoupence nachdzime dodnes mezi sektami severoindickych
a jihoindickych vi$nuistd.



V ramci védanty existuje i dualisticka Skola, kterou zalozil Madhva
(1199-1270). V ni zastéva nézor, Ze existuje neproménnd rozdilnost mezi
Bohem, mnohosti jednotlivych dusi a prvotni pralatkou. Tyto tfi skutecnosti
existujivedle sebe od vé¢nosti. Bith—Pan Visnu—je obéma dal$im skupindm
nadfazen a vykonavé nad nimi neomezenou vladu. Boha vSak nelze poznat
pouhym uvazovanim. Jako projevené BoZstvi Zije ve svém sidle se svou choti
Lak$mi, ktera je zosobnénou tviiréienergii. Pan Visnu je absolutni realitou
a zérovenl Panem vesmiru. Je jeho stvofitelem, udrzovatelem a nicitelem.
Svét je stvofen z vé¢né prvotni pralétky. Jednotlivé duSe jsou vécné, ale na
pozemské pouti jsou podrobené nevédomosti. Duse je zcela zavisla na
Bohu, s kterym se vS§ak nikdy nemiize sjednotit. Z kolobéhu Zivoti se miize
vysvobodit na zdklad€ pravého poznani Boha a vlastni podstaty. Naprostou
podminkou vysvobozeni je vSak milost Bozi. Proto je tteba Ho neustale
vzyvat a uctivat. Vylu¢na laska k Bohu je pfedpokladem pro osvobozujici
milost. Osvobozend duSe se navzdy téSi z blizkosti Bozi a je tak vééné
blazena. I Madhovo uéeni ma dodnes mnoho stoupencti mezi jihoindickymi
vi$nuisty.

Tyto tfi filozofie predstavuji zaroven tii mozné pfistupy toho, kdo hleda
Boha. Jsou vyjddfeny v Rdméjané, eposu o zivot€ RAmy. Hanuman, legen-
darni a state¢ny velitel vojska opic, ktery bojoval po boku Ramy, zvolal:
»Mam-li poznani Pravdy, pocituji — Ja jsem Ty a Ty jsi J4, vSechno To jsem
Ja. KdyZz mam silny pocit lasky, pocifuji: V§echno to jsi Ty. Mam-li v§ak silny
pocit ja, pak pocifuji: Ty jsi Pan a ja jsem sluha“.

Védanta neni ndbozenstvim, ale je filozofit, nikoli v§ak v zdpadnim slova
smyslu, tedy jako intelektudlni spekulace, ale jakoZzto intuitivni pohled
¢lovéka na Boha. Védanta je formou poznani, ve které nédbozenstvi a filo-
zofie prechazeji naprosto souvisle jedno v druhé, predstavuje tedy filozofii
nabozenstvi.

Védanta je neosobni. Prohlasuje, Ze tato nabozZenska filozofie je vé¢na a za
sviij ptivod nedékuje zadné osobnosti. Takové prohlaSeni se opird o zazitky
mudrci, objeviteld pravdy, kteii svymi zkusenostmi védantu vzdy znovu oZivo-
vali. Védanta tvoii pozadi, ze kterého vychazeji nejriznéjsi sekty. Neni s nimi
ve sporu a nechova nepratelstvi vii¢i Zddnému nébozenstvi.

Védanta prohlaSuje, Ze clovek je v zasadé bozsky. Zakryt nevédomosti
vSak hleda naplnéni svého Zivota a poslani venku, ve vnéj$im svéte. Setkava
se vSak se zklamanim a omyly. Ty ho nakonec dovedou k probuzeni se
k duchovnimu Zivotu. Pravé §tésti a svobodu lze nalézt jediné v dosazeni
dokonalosti v Bohu, které je mu podkladem.

Védénta vynika jednou zvlastnosti. ProhlaSuje, Ze se ¢lovék nesmi nutit,
aby Sel jenom urcitou cestou. Je tfeba dovolit nekone¢ny pocet variaci
nabozenského mysleni s tim, Ze cil je stejny. Af kazdy jedinec pozna cil a af
k nému pfistupuje vlastnim zvolenym zpisobem, ale nechf mu pro to neni



vy

nikdy ¢inéno nésili. Podle hinduistického pojeti nezalezi nejvyssi Bytosti na
tom, aby kazdého ¢loveéka hned osvitila a pozvedla jej do nadpozemského
stavu nebo aby kazdému hned darovala pravdivé poznani o boZzi Bytosti
a pusobeni Bozstvi. Bih nehorli, ba naopak. Ve svém dobrotivém zalibeni
dopousti vSechny mozné viry a presvédceni. Ackoli je sim dokonalou 14s-
kou a pfiklani se ke v§em, kdo v Ného véfi, af jsou na kterémkoli stupni
poznni, pfece je v Ném soucasné vzneSend neziiéastnénost, nebof Biih
nemd Zadné ego.

Charakteristiku védanty a jeji praktické poznavani dobfe podava zndmy
anglicky spisovatel a mystik Aldous Huxley. Nazyva ji ,,Vé&nou filozofii“.
Jeji prehled podava pod ndzvem ,,Minimalni pracovni hypotéza“ takto:

1) Existuje Bozstvi, Zéklad, brahman, Ciré Svétlo Prazdna, které je
neprojevenym principem v§ech projevd.

2) Tento Zaklad je jak transcendentni tak immanentni (tkvi jak mimo,
tak uvnitf nas).

3) Pro lidské bytosti je mozné, aby ho milovali, poznali a fakticky a sku-
tecné se stali totozZni s timto bozskym Zakladem.

4) Zavére¢nym cilem a smyslem lidské existence je dosdhnout poznani,
které sjednocuje s Bozstvim.

5) Existuje zdkon dharmy (eticky spravné pocindni), ktery nutno napl-
flovat, cesta, kterou nutno jit, ma-li clovék dosahnout zavérecného cile.

Co je na védantické filozofii tak pritazlivé? Jeji nedogmaticka metoda
experimentujiciho zkouméni. Sankara od nis nepozaduje, abychom hned
na zacatku naseho duchovniho Zivota véfili v brahman. Pouze nas ma
k tomu, abychom experimentovali, zkoumali.

Uzitecny prehled advaita — védanty, kterd predstavuje nejvyssi vzepéti
lidského ducha, uvadi K. H. Potter v Encyclopedia of Indian Philosophy
a shrnuje jej do dvanacti bodd.

Predklada tuto charakteristiku:

1) Utelem filozofie je ukézat cestu k osvobozeni (méksa) z vazby a ko-
lob€hu zrozeni a smrti (samsara).

2) Vézanost je produktem nasi nevédomosti (avidji). Pravé Ja (atman)
nepodléhd vazb€ a nepodléha prevtélovani, je véEné svobodné.

3) Vézanost je bezpocatecna a je pravidelnym jevem dokud neni neveé-
domost odstranéna.

4) Jelikoz je vazanost zavisla na nevédomosti, osvobozeni nastane od-
stranénim nevédomosti tim, Ze dosdhneme jejiho protikladu, poznéani.

5) Pisobeni nevédomosti vytvaii rozdilnost tam, kde Zadna neni.

6) Proto poznéni obsahuje uvédoméni, Ze viechny rozdily jsou klamné,
zvlasté rozdil mezi znalcem a pozndvanym.

7) Toto uvédomovani, které tvoii osvobozujici poznani volné od rozdil-
nosti subjektu a objektu, je Ciré bezprostiedni védomi (Cit).



8) Pravé J4, Self, je samo o sob€ ¢irym Védomim, bez kterého je nemozné
cokoli poznat.

9) Stejné pravé Ja, ¢iré Védomi, neni odlisné od nejzazsiho principu
svéta, brahman. Kdybychom vnimali brahman jako objekt uv€édomovani
pravého J4, muselo by se jednat o rozdil mezi subjektem a objektem, které
jsou vytvorem nevédomosti.

10) Skutecné je to, co nelze odsunout jako klam, co neni mozno popfit,
na rozdil od vytvort nevédomosti, které jsou nakonec vzdy popieny.

11) Kdyz pfijmeme zminéna kriteria Skute¢nosti, pak z nich vyplyva, Ze
brahman (¢iré Vé&domi), je jedinou Skutec¢nosti (sat). Neni potfisnéno
Zadnou rozdilnosti, kteréd je znakem nevédomosti. Brahman jediné nelze
popfit, nebot samo popieni zavisi na tom, Ze je védomé (Védomi).

12) Ciré Védomi je zazivano béhem hlubokého spanku, jelikoz se pro-
bouzime osvéZeni, z toho se odvozuje, Ze ¢iré Védomi je také svrchovanym
Blahem.

Hlavnim cilem vSech velkych indickych filozofii je osvobozeni ¢lovéka
z otrockého okouzleni Pfirodou, které je jejimi gunami zpisobeno. Na
rozdil od modernich zapadnich filozofii, které predstavuji Cisté intelektudl-
ni snahy vyjasnéni, pojmenovani a zafazovani myslenek, moudrost Indie cili
na uplnou preménu lidské prirozenosti a na zcela nové pohledy na svét
a vlastni pravé Ja.

Je mnoho teorii o vzniku ndbozenstvi. Védantsky pohled fik4, Ze pochazi
z touhy c¢lovéka prekonat omezeni a vazanost v zivot€. Kdy a kde hleda
¢loveék nabozenstvi? Neni-li spokojeny se souc¢asnymi zivotnimi podminka-
mi a kdyzZ zjisti, Ze omezeni nelze Zddnym zplisobem prekonat, pak nachazi
utocisté v nécem, co je nad poznanim jeho smysld.

Mozn4, Ze mé nibozenstvi ptivod v srdcich ddvnych mudrci a prorokd,
mozna4, ze naslo své nejvétsi vyjadreni ve zkusenostech svétci a synti BoZich.
Af teoretizujeme jakkoli, nejsme schopni nalézt skuteénou pravdu o nibo-
zenstvi, dokud ji sami nenajdeme ve svych srdcich, dokud nepfekondme
omezeni a vazby Zivota.

,»K dosazeni brahman plati, Ze nestaci pouh4 autorita Pisma, i kdyZ se mu
ve védante pripisuje, z hlediska vé€déni, zdkladni dilezitost. Musi k tomu
existovat osobni zkuenost.“) Jednoduse na zakladé pouhé autority Pisma
prohlasovat, ze Biih je, a pfitom dale prohlasovat pomoci stejné autority, Ze
praxi musime provadét tak a tak, pak Ze bude spravna a Ze se mame vystiiha-
vat toho a onoho, protoZe to je Spatné, protoze to je zakon — ptikdzani Bozi
~to nedostacuje a na srdce lidi to nepisobi. Piisna pravidla a kdzer vykona-
vand zvenci v praxi neptisobi a nikdy nejsou prospé€snad duchovnimu ristu.
I'kdyzjsouspravna pravidla, clovéka neinspiruji, aby je v praxi provadél. Znat
a véfit, ze Biih je, znamena, Ze existuje mozZnost Jej zazit ve vlastnim Zivot€.
To musi byt vedoucim principem zivota duchovniho aspiranta.



Proc¢ vlastné mame délat to, co je dobré a vyhybat se tomu, co je Spatné?
Chovame-li se dobfe, nase bytost se ocisfuje a pribyva jasu sattvy v nasem
rozliSovani a dosdhneme tak naseho objektivniho cile. Kondnim zla se
ocitame ve vétsi temnoté€. Pochopeni tohoto by mélo byt zdkladem pro nase
chovani.

Svét neni tfeba davat do poradku. Svét je vtélenym porddkem. Je na nis,
abychom sebe uvedli do shody s timto pofddkem, poznali a védéli, co je
svétovy pofadek. Ten je uspofddany, na rozdil od mnozZstvi pfani, ktera se
snazime vkladat jeden na druhého.

Filozofie neznamena pro Sankaru vyjadfeni toho, co by mélo byt, nybrz
je postizenim toho, co je. Duchovni postizeni nekonec¢na jako Skutecnosti
vede k miru a radosti. Védanta klade bezprostfedni diiraz na to, aby ¢lovek
byl ptiveden ke zkuSenosti nejvyssi Skutecnosti, ze které vzesla vSechna
naboZzenstvi.

Védanta neni filozofif, ktera rezolutn€ vylucuje hiiSnika ze sin¢ moud-
rosti. Nevéri, Ze existuje né€jaka ztracena duse, kterd by vécné putovala mezi
pohany a kterd by se mohla spasit jedin€, kdyz projde dvermi védénty.
Védanta neodsuzuje hiiSnika, ale odsuzuje nevédomost ¢i omyl. NejvétSim
omylem podle védanty je domnivat se, Ze jsme slabymi hii$niky, Ze nemame
sil, Ze to neb ono nemiizeme udinit. Kdykoli takto uvazujeme, pfipeviiujeme
si dalsi clanek retézu, ktery nés spoutdvd, a pfidavame si dalSi negativni
autosugesci. Proto kazdy, kdo tak uvazuje, je slaby, Spatny a necisty a vrha
do svéta Spatné myslenky. Za kazdym Spatnym c¢inem nésleduje netiprosné
pfisluSny karman. VSepronikajici Bozstvi je vSak v kazdé bytosti a proto
nemiizZe byt hii$nik, ktery by nemohl, kdyZz se opravdu kaje, byt od svych
nepravosti ociStén a prilnout k Bozstvi ned€lenym srdcem. Takového ozna-
¢uje Bhagavadgita (IX,30) ,,za spravedlivého, nebof se spravné rozhodl*.

Védanta tika, Ze kdyby zlo a omyl byly konecné, svét by postradal
rozumnost. Zlo, které cloveéka v Zivot€ potkava, nese si sémée svého zniceni
s sebou. Je ur¢eno, ze bude dfive nebo pozd€ji piekondno dobrem. Jinymi
slovy, Zadny z indickych systémi neni v disledku pesimisticky a rozsiteny
nazor, Ze se prevazné jedna o uceni o strasti, je zcela mylny.

Najdete-li ve védanté slovo vira, pak to neznamend slepou viru, ale
takovou, ktera je zaloZzena na argumentech. Virou jsou minényzéaveéry, které
plynou z vyrokd mudrcd, ktefi realizovali Skutec¢nost. Kdyz pfijimame
pravdu z pisemnych svédectvi téchto mudrct, pak se nachdzime ve spravné
mentalni poloze. Takové presvédceni je podepieno logikou a je spravnou
virou.

Pro spiritudlniho aspiranta je nejdidlezitéjsi jeho touha po Bohu a touha
Ho hledat. Ve svét€ je mnoho nébozenstvi, jsou nespocetné sekty s riiznymi
teoriemi, virami a naukami. To ndm vSak pomé&h4 jen k vybuzeni touhy
realizovat Boha a ukazat zptisoby a prostfedky jak Ho nalézt. Kdyz v né



pouze veéfime a s jejich filozofickou ¢i teologickou naukou souhlasime, nic
nam to nepomdhd. Viry a teorie samy o sobé nemohou piedélat charakter
a nemohou ndm poskytnout stabilitu a vnitfni mir.

Jak z uvedeného vyplyvd, tématem veSkerého védantického uceni je
nauka o totoZnosti &tman — brahman, které je svou pfirozenosti ¢istym
Védomim. Je stavem homogenity, ktery prevysuje vSechny charakterizujici
vlastnosti. Je stavem poznani, ktery je mimo v8ech part protiv, ve kterém
vyhasly mySlenky na oddélenost a odli$nost. Jinymi slovy adept védanty
musi pfesdhnout cil cesty zbozné oddanosti. Laskyplné spojeni srdce s nej-
vy$§im osobnim Bozstvim nedostacuje. VzneSend zkuSenost zbozného je
jen vnitfnim obrazem jeho osobniho Bozstvi, na které nazird v oddaném
ponofeni a je jen pifedehrou pro posledni, nevyjadtitelny vrchol dokonalé-
ho osviceni, které presahuje i sféru bozského tvaru. Aby bylo tohoto nej-
vys$iho cile dosazeno, musi zmizet i ta nejposledné;jsi stopa zdrodku neve-
domosti. Pak se samovolné projevi blaho nedvojného brahman. ZkuSenost
tohoto blaha je na tomto svété jedinym bezprostfednim dikazem skute¢né
transcendentalni totozZnosti s Bozstvim.



Guny - slozky Prirody

» VSechny cinnosti jsou vykondvdny guna-
mi prakrti, ale clovék, jehoZ mysl je po-
matena jdstvim, se domnivd, Ze je konaji-
am®.

Bhagavadgita 111, 27

»Na zemi, ani na nebi mezi bohy, neni

stvoFeni, které by bylo volné od téchto tii

gun, které pochdzeji z prakrti.
Bhagavadgita XVIII, 40

V indické tradici se vyraz guna poprvé objevuje ve filozofickém systému
sankhja, ktery je ze vSech indickych filozofickych systémi nejstar$i. Za
tviirce filozofického systému sinkhja se oznacuje bajny mudrc Kapila,
o kterém déjiny mléi. Zil asi v 6. az 7. stoleti pied n. L, nebof Gauta-
ma Buddha jiz uceni sankhji znal. Sdnkhja vyjmenovava principy svéta
a uvadi sloZeni prvotni Piirody tak jedinec¢né, Ze toto uceni pievzal a vstie-
bal mimo buddhizmu i Patafidzaliho systém jogy a s urcitymi ipravami
ivédanta. Od dob Kapily se jiz nikdo nikdy nepokusil o jiny vyklad prvotni
Ptirody. Podle sankhji existuji dva na sobé nezavislé vé¢né principy: Duch,
kterého nazyva purusa, a dile prvotni Materie, prvotni Pfiroda, kterou
nazyva prakrti.

Duch je kvality spiritudlni, je neménny, trvale svobodny, jasny, klidny
a citny.

Ptiroda, prvotni Materie, se skladd4 a je tvofena tfemi gunami a existuje
ve dvou stavech. V prvotnim je temnd, nehybnd, necitnd a nerozvinuta.
Guny v prvotnim stavu pfirody setrvavaji ve stabilni rovnovize a navzijem
se neovliviiuji. Tehdy nenastava Zadny projev. Druhy stav nastdva oplodiu-
jici pfitomnosti Ducha, jeho zrcadlovym odrazem v liné€ Pfirody. Tehdy
nastane jeji oZiveni a Pfiroda se vlivem Ducha stane tvofivou. Nastartuje
¢innost gun. Tim vznikl pocate¢ni tfesk kdyZz ,,kosmicky prazvuk* vstoupil
do akce. Vesmir vstupuje do existence, jakmile se guny zacnou navzijem
ovliviiovat. Pravé ony poskytuji vlastnosti projevu viem objektim vesmiru.

Takto, na zikladé vzajemného plisobeni Ducha a Pfirody, sinkhja vy-
svétluje vznik a existenci celého vesmiru. Diivody rtiznosti objekti ve ves-
miru odvozuje od riizného vzijemného pisobeni slozek Ptirody — gun.

Uvedeni gun do filozofie ¢ini filozofii sdnkhja jedine¢nou nejen v oblasti
indické filozofie, ale i vSeobecné, v déjinach filozofie vibec.



Guny jsou prvotnimi slozkami Pfirody a jsou zakladem vSech substanci.
Neni vS§ak mozZno fici, Ze jsou kvalitami substanci. Podle sadnkhja systému
sestava cely vesmir z nesCetnych kombinaci gun, které jsou podkladem
v8ech jevi, af fyzikalnich ¢i mentalnich. Guny se uvadéji jako nepfetrzity,
tfidilny zakladni tvofici proces.

Rozezndvame tfi guny a uvadéji se nejcastéji jako kvality, které tvori
pfirodu. Jsou to:

sattva — pfedstavuje kvalitu svételnosti, lehkosti, harmonie

radzas — predstavuje kvalitu hybnosti, dynamické energie, napéti

tamas — predstavuje kvalitu statické netecnosti, tize, zastfeni.

Pti stvofeni vesmiru spociva zdkladni funkce ozivené Pfirody v zahalo-
vani a omezovani Ducha, BoZského Védomi, které svym odrazem zptisobi-
lo start stvofeni Pfitody. Omezeni Bozského Vé€domi do forem neni mozno
pojimat jako pisobeni néjakého ,,zla“, které by Bozské Védomi znesvobod-
novalo. Bozské Védomi, které je zivoucim a citnym podkladem vseho, je
samo o0 sob€ neomezené a beztvaré. Aby mohlo konkrétné vstoupit do
projevu, musi se samo objevit ve tvaru. Pfiroda, kterd je hmotnym, mate-
ridlovym podkladem, pisobi jako omezujici princip. Omezuje bezbiehé,
beztvaré Védomi a pfivadi jej do tvaru. To ¢ini pomoci gun.

Nejvice omezuje tamas. Cim v ptirodé sestupujeme hloubéji, napiiklad
aZ k nerostné substanci, kterd je veskrze tézkopadna, tim vice pfibyva
tamasu. Cim vystupujeme vyse, tim vice piibyva radzasu a posléze i sattvy.
Ulohou radzasu je uvadét do akce a energeticky vybavovat. V mentalni
urovni vybavuje energeticky touhy, Zadosti, instinkty, nebof jen jejich usku-
teénénim se naplni mnoZstvi zaZitkd, potiebnych k ziskani zkuSenosti v Zi-
voté jedince.

Radzas je ovliviiovdn obéma zbyvajicimi gunami. Vysledkem toho je, Ze
tamasické ovlivnéni radZasu tlumiv jedinci vystup sattvy, a naopak sattvické
ovlivnéni radzasu bere prostor tamasu. Kvalitativn€ nejvyssi je sattva, ktera
omezuje nejjemnéji. Jeji funkce spociva spiSe v tom, Ze svou svételnosti
dovoluje projevy Védomi. Cim je vice zastoupena a silnéji vyvinuta, tim vice
odhaluje projev Cistého Védomi. Nicméné vSechny tfi guny jsou od sebe
néoddélitelné, jsou ve viem zastoupeny, ovSem v riznych pomérech. Vstu-
puji do nezmérného mnozstvi kombinaci, vytvareji mnohost a jejich varia-
bilita je podobna kombinacim molekul a atomi. Cely projeveny vesmir,
nejen hrubohmotny, tzv. objektivni, vnéjsi, ale i jemnohmotny, subjektivni,
vnitini, je tvofen kombinacemi gun, téchto tii slozek Pfirody. Guny tvorfi
Piirodu a Pfirodu tvofi guny.

Piejdéme nyni od obecnych charakteristik k zastoupeni gun v ¢lovéku,
to jest jak se jednotlivé guny v jedinci projevuji.

Znaky a vlastnosti jednotlivych gun jsou popsény v nasledujicich charak-
teristikach:



— Sattva —

Vyraz sattva ma pivod v sanskrtském sat a mé vice vyznamd, jako ,,byti“,
sjsoucno (stav) jak ma byt“, ,,dobfe“, ,,dokonale.

Sattva predstavuje v Piirodé obecny trend sméfujici vzhiru. Sattva je
nositelem jasu, protoze odrazi svétlo Vé€domi a je jim osvétlovana. Je
reprezentantem krystalické Cistoty a lehkosti. Pisobi jako pfirozené smé-
fovani k dobru, nenisili, k pravdé€. V intelektu se jevi jako Cista inteligen-
ce a obdaruje jedince pronikavou introspekci. Pfevazuje-li sattva, vznika
spravné smyslové vniméni, ostré rozliSovani a spravny tusudek; nastava
porozuméni vécem a staviim tak, jak ve skuteénosti jsou. Jeji jas je mostem
k poznéni, zvlasté duchovnimu. Je zdrojem a pramenem lasky k Bohu,
k Pravd€. Ve svém nejCistSim stavu, oprosténém od vSech myslenek, je
schopné zrcadlit ¢iré V€domi (v buddhi).

Sattva nezné sobectvi a proto nezné ani strach. Sattva nezna pocit neli-
bosti. Sama o sob€ poskytuje pocit harmonie a klidu, uvolnéni.

Barva, kterd vyjadfuje sattvu, je bild. Stafi ucitelé fikaji, Ze ovocem
sattvického plisobeni v ¢lovéku je $tésti.

Ptiklady sattvického vlivu:

mysl — jasnd, klidna, chapajici

chovani — vazné, jisté, nebojacné, klidné, smitujici, snaSenlivé, trpelivé
a pravdivé

etika a ndbozZenstvi — miruplné, univerzilniho zajmu, spontanni neokézalé
obleceni — Cisté, vhodné, prosté, skromné, iihledné, estetické

v ptirod¢ - slunec¢ni svétlo

v mytologii — nebeské bytosti a bohové

— Radzas

Sanskrtsky vyraz radzas znamena doslova necistotu, prach.

Radzas predstavuje v Piirodé obecny trend Sife a proto ptisobi v mno-
hostisvéta. Vytvaii sobeckou, Ziznivou chtivost po objektech svéta, které se
v ném jevi. Touzi je uzivat a vlastnit. Je pfi€inou ziskavaci zddostivé touhy
a dychti po potéseni, pficemz ma odpor vici jeho ztraté a vzpira se prijmout
kazdé zeslabeni. Svou la¢nosti zapléta ¢lov€ka do mnohosti jevi a ptipou-
tdva ho k svétovému déni a do kolob&hu zrozeni a smrti. Radzas zrcadli
veskerou paletu svétskych z4jmd.

Radzas charakterizuje psychofyzicka aktivita, energie, neklid, nervozita,
napéti a fascinuje Sirokou extrovertnosti. V psychofyzickych jevech podpo-
ruje aktivitu smysli a pdsobi jako vasnivost. Je pfi¢inou nepokoje a rozpty-
leni mysli. Pfevlada-li v clovéku radzZas, pak je pfipoutdn k ¢innostem, je



stile v pohybu a je mnohomluvny. Nebyva nikdy spokojen, je stdle lacny
a neklidny a touzi po vnéjsich vécech.

Prevazuje-li radzas v intelektu, kali pohled nejen na svét ale i na sebe
samotného. Postrada dobrou rozli$ovaci schopnost, protoze ji touhy a pfi-
poutanost obluzuji. Nespatiuje véci tak, jak ve skutecnosti jsou, protoze vidi
pouze tu stranu, kterd se mu libi.

Radzas je pri¢inou toho, Ze na zdklad€ zkuSenosti pritazlivosti a odporu
zazivame pocity libosti a nelibosti, radosti a bidy. Lidstvo jako celek je pod
vladou radzasu. Barva, ktera vyjadfuje radzas, je Cervena.

Stafi ucitelé fikaji, Ze ovocem radzasického pilisobeni je bolest.

Priklady radzasického vlivu:

mysl — aktivni, plné energie, napéti, vzrusena a kolisava, nestald, vzpurna
a svéhlava

chovani - velice nad$ené, bouflivé, neklidné, ménlivé, netrpélivé, domi-
nujici

nabozZenstvi a etika — sebeospravedliujici, agresivni, okédzalé, povrchni
obleceni — marnivé, paradivé, pestré, vyzyvavé, vzrusujici

v ptirod€ — vybuch sopky

v mytologii — titani, odbojni bohové a démoni

— Tamas —

Tamas, doslova temnota, ¢eri, v pfirozeném slova smyslu slepota.

Tamas predstavuje v Pfirod€ obecny trend smétujici dold a predstavuje
tizi, nehybnost, stabilitu pfedmétd, a proto prevladd v hmotném svété. Je
silou, ktera drzi pohromade¢ strukturu hmoty, strukturu vSech spolecenstvi
ba i celé zemékoule.

V mysli jedince se projevuje zatemnénim, zastienim, téZzkopadnosti, coz
Usti v tupou neaktivnost, nerozpoznavani, nerozliSovani, nevédéni a nete¢-
nost. Vysledkem tohoto vlivu je zastfena citnost. Tamasické ptisobeni smé-
fuje vzdy k degradaci ¢i alespori k zachovani urcitého stavu, jeho nepozved-
nuti, a je v kazdém sméru protikladem sattvy.

Tamas je podkladem pro citovy chlad, tupost, bezcitnost tvrdého srdce
alenost. Dile se projevuje nedbalosti, liknavosti, spavosti, slabosti. Jedinec
s pfevahou tamasu zcela postrada spravny usudek, zné jen sebe sama, Zije
bez nélezitého uvazovani, odpira ¢innosti a je se sebou spokojen, pokud
neni dotykan jeho spanek a nejsou bezprostiedné ohrozeny jeho zdjmy
a bezpecnost. Jeho Zivotem se tdhne stdlé pasivni podrobovani se okoli
z didvodu tuposti a lenosti.

Slabsi vliv zastfené citnosti se projevuje ochromujicim sebepodcenova-
nim a zvykem upadat do skli¢enosti z pocitu proviné€ni za n€jakou chybu.



Slabé zastieni se projevuje malou psychickou odolnosti, osobnost trpi
depresivni nedtivérou, malomyslnosti a povércivosti.

Tamas poskytuje jen pocit temné tize a nikdy neumoziiuje libost, proto
se uvadi, Ze se pocifuje vZdy neptijemné. Barva, ktera vyjadfuje tamas, je
derna.

Priklady tamasického vlivu:

mysl — netec¢nd, ochabla, t€zkomyslna, apaticka

chovani - tvrdé, bezcitné, lhostejné, netecné, nedbalé

nébozenstvi a etika — jsou vynucujici a kruté, plné predsudkd, izkoprsé
obleceni — nedbalé, necisté, podivné, neestetické

v pfirodé - Zula

Sankara dobfe vystihuje gunu tamas, kdyz ji zmitiuje ve svém komentafi
k Bhagavadgité (XIV,9,str. 384) takto: ,,Pfirozenosti tamasu je zastieni.
Zastira sattvické nazory a drzi clovéka v nedbalosti, aby opomijel vykonavat
nezbytné povinnosti“.

Pozornému ¢tenafi jisté neuslo, Ze v tvoficich slozkdch Pfirody chybi
samostatné misto pro faktor zla. Kapila mu v Pfirod¢ nedéava pfimé misto.

Nicméné¢ indicka filozofie zna zlo a ddvd mu charakteristiku agresivity
a ublizovani.

Vztidhneme-li tyto vlastnosti na guny, pak vidime, Ze zlo prfedstavuje
kombinaci dvou gun — radZasu a tamasu, pfi utlumeni vlivu sattvy. Zlo
vznik4 kombinaci sobectvi a zastfené citnosti, jinymi slovy kombinaci agre-
sivniho radzasu se zastirajicim vlivem tamasu. Tamas svym stahujicim tren-
dem a zastiranim nemiZe byt samo o sobé€ zlem, protoZe mu chybi energe-
tickd vybavenost a pro svou tupost zcela postrada zadostivost. Jedin€ energii
siln€ vybavena sobecka zadostivost, ktera je pod vlivem tamasu, vytvafi zlo.
Tamasické ovlivnéni radzasu zptlisobuje, ze zastfenim se utlumi ziskavaci
a obranné aktivity jinych konkurujicich motiva¢nich ¢initeli. Tamas zastira
mysl krunyfem bezcitnosti a jedin€ urcity siln€ zadostivy motivacni Cinitel
radzasu je schopen zastiraci krunyf prorazit. Takovy motivacni ¢initel za¢ne
prosazovat vlastni zajmy bezcitné hrubym bezohlednym zplisobem. Zly
umysl je pak tla¢en extrémnim sobectvim chtivosti dominantniho ¢initele.
Castou mohutnou energetickou vybavenost zla vysvétluje skuteénost, ze
veSkerd citnost, pochopeni a soucit pro jiné jsou zastfeny. Vysledkem je
zcela neru$ena dominujici aktivita, zbavena vsi konkurence, ni¢im znejisto-
vana a prosta jakékoli vdhavosti a nerozhodnosti, prekvapujici ¢asto svou
brutalitou.

Nejclenité€jsi z gun je nesporné radzas, kterd svym trendem $ife pokryva
celou paletu aktivit svéta. Ve viem Zivém, nejen v ¢lovéku, podporuje
a vyvolava ticelovou ¢innost, zaméfenou na zachovéni, rozvoj a reprodukci



Zivota. V ¢lovéku vzbuzuje radzas usilovné napéti, iicelové zaméiené, které
nazyvame touhou, pfijejim naplnéni vystupuje pocit libosti a pfi nenaplnéni
pocit frustrace, nelibosti. Touzit a dosadhnout stav libosti, radosti, $tésti
a vyhybat se nelibosti, utrpeni je pfirozenym rysem kazdé zZivé bytosti.

Autor tohoto pojednani se soustavné zabyval problematikou gun a ideu
gun systému sankhja ovéfoval a dale vypracoval. Déale uvedené nazory
o gundch jiz piedstavuji zkuSenosti odvozené z této nauky.

Uvadéné poradi gun sattva, radzas, tamas neni nikterak ndhodné, ale je
takto skutecn€ odstupniované. Ze stavu, kdy pievazuje tamas, se jedinec
miiZe vymanit jediné¢ pomoci radzasu. Pfimy piechod z tamasu do sattvy
neni mozny. Do sattvy mozno vSak pfejit z radzasu. Jinymi slovy, ¢lovék
miZe vybfednout z neteéného, tupého stavu télesnou aktivitou, napt. ma-
nudlni ¢innosti. Do stavu aktivity jiZ mohou vstoupit svetlé sattvické mys-
lenky. V netecné tuposti se pro temnotu a zastfeni touha po jasu sattvy
nevybudi.

Zatimco sattva a tamas jsou charakterizoviny jednostrannymi vlivy —
pozvedavajicim a prosvétlujicim nebo naopak zatézujicim a zatemrtiujicim,
je radzas mnohostranné aktivni, je nositelem piepestré dynamiky Zivota a je
vystaven vlivu obou zbyvajicich gun. Proto se autor zaméfil na gunu radzas,
jejiz mnohost se pokusil vymezit do mensich celkd, které jsou spojeny
spolecnymi z4jmy a které zastupuji.

Jednotlivé sméry zajml guny radZas nazval autor tendencemi, motivac-
nimi ¢initeli. Tendence mozno si predstavit jako sily Piirody, svazky energie,
které ticeloveé pronikaji vSe zivé. Vyvolavaji motivacni reakce vSech Zivych
bytosti. Tendence se mohou ovliviiovat a kombinovat jak mezi sebou, tak
i harmonizovat tamasem nebo sattvou. Tim vznikaji nezmérnd mnozstvi
motivacnich reakci a proto se lidé tak rizni.

Za tcelem snaz$iho piehledu a pochopeni jsou tendence radzasu uve-
deny ve dvou tabulkédch. Prvni tabulka uvadi ziskévaci tlak tendenci, tlak,
vyjadrujici touzici aktivitu s cilem ziskat urcity objekt ¢i stav. Druha tabulka
uvadi obranné tlaky tendenci, aktivitu, jejimz ucelem je zabrénit ztraté
urcitého objektu ¢i stavu. Obé tabulky jsou rozdéleny do ¢tyt sloupci.
V prvnim jsou uvedeny tendence, ve druhém jejich motivacni Cinitelé, ve
tfetim sloupci se uvadéji potreby, kterymi se motivacni Cinitelé vyjadiuji,
a posledni sloupec pojednéva o prostiedcich, kterymi se potfeby uspokoju-
jt.



Tendence ¢loveka

1. Psychické
existence

2. Vitality

3. Vlastnéni

ANALYZA TENDENCI CLOVEKA - ziskivaci pisobeni

Motivaéni ¢initele

A) touha po zachovéni osobni in-
dividuality

B) touha po celkové libosti

A) touha po zdravi

B) touha po jidle

A) touha po materidlnim
zabezpeceni

B) touha po udrZeni materidlniho
prostfedi v bezvadném stavu

Potreby

vytvateni kontinuity ,,ja pocitu®,
zachovani pocitu vlastni duSevni
struktury

duSevni rovnovéha, pocit
dostate¢né energie, spokojenost,
pohoda, zdbava

péce o dobry zdravotni stav,

o télesnou kondici, o hygienickou
ocistu, zdravotnicka prevence, Cisté
zZivotni prostfedi

nejriznéj§i chutné dpravy jidel
anapoji

zaji§fovani se hmotnym majetkem

péce o udrzovéni pofadku a Cistoty

Prostredky

konzervativni setrvani ve vlastnich
nézorech a zvyklostech,
zachovavani stavajicich hodnot

a zpusobu dusevnich a télesnych
reakci, ,,v8e dle zajetych koleji“

dusevni odpocinek, sledovani
zédbavnych poradd, ¢etba krasné
i napinavé literatury, vzruujici
podivana

hygienické prostfedky pro o€istu
téla, t€lesny pohyb, nejrizné;si
kondiéni télocviky, riizné specialni
zdravotni diety a pfipravky

nejrizné;jsi potraviny a napoje
v jednoduchych ¢i specializovanych
upravach

obleceni, byt a zafizeni, vlastni
diim, finan¢ni prostfedky,
diichodové zabezpeceni

zavedeny systém poradku a Cistoty,
bytového zafizeni, bytu, auta,
zahrady apod.



4. Lasky

5. Spole¢enska

6. Sebeuplatnéni

7. Cinnosti

A) a) touha po citovém

kontaktu

b) touha po fyzickych
projevech lasky

B) touha po rodiné

C) touha po soudrznosti rodinné,
piip. rodové

A) touha po osobnim
pratelstvi

B) touha po styku s lidmi
viibec

A) touha po uplatnéni se

B) touha po uznani

touha po smysluplné ¢innosti

télesny zjev, povahové vlastnosti

touha po spojeni

rodinné prostiedi vhodné pro déti

dobré vztahy s rodici a sourozenci,
s §ir$§im pfibuzenstvem

spolehliva opora a pochopeni
pratel

spolehliva opora a pochopeni
pritel, spolecensky styk

schopnost fesit naro¢né situace,
vybavenost vlastnimi schopnostmi

prestiz spole¢enského postavent,
ctizadostivost, vefejné projevy
uzndni

zaméstnavani se manualni
a duSevni praci

snaha o upouténi pozornosti osoby,

o kterou mame zéjem, laskyplny
soulad, porozuméni, ticta a péce

o milovanou osobu, touha po splynuti

riizné fyzické projevy lasky

aktivni péce o zdravi a rist ditéte,
ziskani a udrZzovanidiveéry déti,
»teplo doméciho prostredi“

povahové vlastnosti, ochota
pomoci, péce o né, organizovani
rodinnych setkani

porozuméni mezi piateli

vzdélavaci a zajmové krouzky,
spolecensky tanec apod.

dobra dusevni vykonnost, dusevni
svéZest, zvladnuti obtiznych
dusevnich a fyzickych vykonid

spolecenské, védecké, sportovni
uspé&chy, tituly, funkce

femeslna préce, podnikani,
organizatorska a védecka ¢innost,
umélecké tvofeni apod.



Tendence ¢lovéka

1. Psychické
existence

2. Vitality

3. Vlastnéni

ANALYZA TENDENCI CLOVEKA - ziskdvaci pisobeni

Motivaéni Cinitelé

A)

B)

A)

B)

A)

B)

touha po zachovéni osobni in-
dividuality

touha po celkové libosti

touha po zdravi

touha po jidle

touha po materidlnim
zabezpeceni

touha po udrzeni materidlniho
prostiedi v bezvadném stavu

Potreby

vytvareni kontinuity ,,ja pocitu®,
zachovéni pocitu vlastni duSevni
struktury

dusevni rovnovaha, pocit
dostate¢né energie, spokojenost,
pohoda, zabava

péce o dobry zdravotni stav,

o télesnou kondici, o hygienickou
ocistu, zdravotnicka prevence, Cisté
Zivotni prostfedi

nejriznéji chutné tpravy jidel
a napoji

zaji§fovéni se hmotnym majetkem

péce o udrzovani poradku a Cistoty

Prostiedky

konzervativni setrvani ve vlastnich
nazorech a zvyklostech,
zachovavani stivajicich hodnot

a zpusobu dusevnich a télesnych
reakci, ,,vie dle zajetych koleji“

duSevni odpocinek, sledovani
zébavnych poradd, ¢etba krasné
i napinavé literatury, vzrusujici
podivana

hygienické prostfedky pro ocistu
téla, télesny pohyb, nejrizné;si
kondiéni télocviky, rizné specidlni
zdravotni diety a pfipravky

nejrizné;i potraviny a ndpoje
v jednoduchych ¢i specializovanych
upravach

obleceni, byt a zafizeni, vlastni
dim, finan¢ni prostiedky,
diichodové zabezpeceni

zavedeny systém pofadku a Cistoty,
bytového zafizeni, bytu, auta,
zahrady apod.



4. Lasky

5. Spolecenské

6. Sebeuplatnéni

7. Cinnosti

A) a) touha po citovém

kontaktu

b) touha po fyzickych
projevech lasky

B) touha po rodiné

C) touha po soudrznosti rodinné,
piip. rodové

A) touha po osobnim
pratelstvi

B) touha po styku s lidmi
viibec

A) touha po uplatnéni se

B) touha po uznani

touha po smysluplné ¢innosti

télesny zjev, povahové vlastnosti

touha po spojeni

rodinné prostfedi vhodné pro déti

dobré vztahy s rodici a sourozenci,
s §ir§im pfibuzenstvem

spolehliva opora a pochopeni
pratel

spolehliva opora a pochopeni
prétel, spolecensky styk

schopnost fesit ndro¢né situace,
vybavenost vlastnimi schopnostmi

prestiz spolecenského postaveni,
ctizadostivost, vefejné projevy
uznani

zaméstnavani se manualni
a duSevni praci

snaha o upoutdni pozornosti osoby,

o kterou mame zéjem, laskyplny
soulad, porozuméni, ticta a péce

o milovanou osobu, touha po splynuti

rizné fyzické projevy lasky

aktivni péce o zdravi a rist ditéte,
ziskan{ a udrzovani diveéry déti,
»teplo domdéciho prostiedi“

povahové vlastnosti, ochota
pomoci, péce o né, organizovani
rodinnych setkani

porozumeéni mezi prateli

vzdélavaci a zdjmové krouzky,
spolecensky tanec apod.

dobra duSevnivykonnost, duSevni
svéZzest, zvladnuti obtiZnych
dusevnich a fyzickych vykond

spolecenské, védecké, sportovni
dspéchy, tituly, funkce

femeslna prace, podnikéni,
organizatorskd a védecka cinnost,
umélecké tvoreni apod.



Zobrazeni tendenci ¢lovéka:

vlastnéni

sebeuplatnéni spolecenska

Tendence osobni individuality je nejzakladné;si tendenci ¢loveka a pro-
mita se v pocitu ,,ja“, samoexistujiciho ,,ja“, odlisného od ostatnich. Pocituje
se jednak pocitem vlastni existence (ja jsem) a posléze ,,myslim, tudiz jsem*
a byva téZ nazyvana ,,ja myslenkou®. Je zodpovédna za duSevni rovnovéhu
cloveéka. Tendence vitality se pak stard o dobry stav télesného organizmu.

Tyto dvé tendence mozno povazovat za zdkladni. Proto jsou vyobrazeny
v kruzich a tvofi stied obrazku. Poruchy a nefunkénost téchto tendenci
negativné ovliviiuji mozZnost aktivity vSech ostatnich. Ostatni tendence,
které jsou uvedeny okolo zakladnich, pfedstavuji hlavni zastupce pestré
palety zajmi ,,ja osobnosti“.

Kazda tendence pisobi jednak ziskdvacim tlakem ve formé touhy, za-
dosti a jednak obrannym tlakem jako je obava a strach. Ziskavaci tlak chce
pritahovat a je charakterizovan jako ,chci to“, kdezto obranny tlak je
odpudivy a je charakterizovan jako ,,nechci to“. Aktivita tendenci je velmi
mnohocetnd, a proto jsou pro informaci uvedeny ve dvou tabulkach.

Existence a charakteristika tendenci neni uméle vykonstruovanou mys-
lenkovou teorii. Tendence byly poznéany a roztfidény na motivacni Cinitele
na zédklad€ dlouhodobé provddénych pozorovini metodou introspekce.
Bylo zjiSténo, Ze kazdy motivaéni Cinitel vyvoldva svou aktivitou v nitru
¢lovéka jemné reakce, které je mozné pii peclivém a spradvném zaméieni
pozorovat. Je nutné zdidraznit, Ze kazdy motivacéni Cinitel se projevuje
v nitru svymspecificky vlastnim zpisobem, svou formou vibraci, stah, tlakid
apod., a ma vzdy své vlastni, vzdy stejné projevy. Je zkuSenosti kazdého, ze



projev motivacnich ¢initeld v nitru ¢loveéka je urcity, dostane-li se ndm
vefejné pochvaly, a je odli$ny, kdyZ se provali ostuda, jiny je po dobrém jidle
a zcela jiny je, kdyz spatfime svou lasku ¢i pfedmét obdivu. V praxi poznani
nebézi o nic jiného, nez si tyto pocity uvédomovat a odkryt pisobeni téchto
Ciniteld.

Rozdéleni tendenci a motivacnich ciniteld, které je uvedeno v tabulkdch
slouzi aspirantovi jako informativni pomiicka, uleh¢ujici jejich poznavani.

Introspektivni zkoumani motivac¢nich ¢initeld je tfeba provadét tak, ze
si aspirant v§ima ve svém nitru jejich tlakd za soucasného zkoumani jejich
zaméru, to jest ¢eho chtéji svou akci dosdhnout. Jednd se tedy o ,,pohled
stoceny dovniti“, se kterym zaroven probiha analyza imyslu jejich ziskava-
ciho ¢i obranného pisobeni.

Aby se aspirant naucil zakladné introspektivné poznavat, musi si v§imat,
kde pocituje v téle pocity radosti, smutku, hnévu, kde je misto ideru leknuti
apod. Snadnéji se pozoruji a lokalizuji negativni pocity, rizné formy neli-
bosti a obranného pidsobeni, napt. zklamani, ponizeni, zirmutek, apod.
Snadnéji je pozorujeme proto, Ze tyto pocity jsou dostiedivé, stahujici,
bodové a nofi nés do nitra. Pozitivni pocity, jako je libost, radost apod., jsou
odstredivé, rozsitujici a vice ploSné.

Predpoklady tispé$ného poznavani motivacnich ¢initeld zavisi na tom,
zda je jedinec schopen se alespori na ¢as vymanit ze zac¢arovaného kruhu
tuzeb a myslenek. Musi si uvédomit, Ze k pozorovani potfebuje klidny
anevzru$enyintelekt, takovy, ktery je pod vlivem sattvy, coz byva ve chvilich
klidu, kdy se ndm podafilo vystoupit z kolotoce kazdodennich aktivit.
Dobrou pomiickou je poslech uvoliiujici hudby. Po takovém zklidnéni se
dafi pohlédnout ,,dovniti“ a najit v sob€ misto, odkud budeme schopni
pozorovat v§e, co se v naSem nitru odehrava. Misto, odkud pozorovéni
vychazi, miZe byt rizné. Nékteti jej umistuji do prostoru mezi obo¢im, jini
zas na temeno hlavy. Nutnou podminkou tspéchu je, aby pozorujici misto
bylo klidné a odtazené od déni motivacnich ¢initeld a hlavn€ aby nebylo
ovliviiovano libosti a nelibosti. Vytvofit v sob€ nestranné pozorovaci misto
viak zpravidla vyZaduje netinavné€ opakované pokusy.

Kdyz sadhak-aspirant instaloval sviij pozorujici intelekt, nastava pro néj
nutnost zvyknout si na tento stav, podobny pocitu probuzené vnitini pfi-
tomnosti, a postupné se v ném zabydlet a upevnit tak, aby mu schazel,
neni-li pocifovén.

Podari-li se sidhakovi zaujmout pozici nestranného svédka, pozorova-
tele motivacnich Ciniteld, zacina objevovat a vypracovavat presvédéivy a ne-
zvratny dikaz o tom, Ze on sam neni totoZny s t€mito ¢initeli. VZdyf pozo-
ruje, jak se v ném ,,néco“ tlaci, chvéje, bubla, to jest zlobi, boji, touzi, chce
¢i nechce. Pfi pozorovani zaujima siddhak automaticky postoj objekt —
subjekt. Pozorujici, ja subjektu, logicky pozoruje v$e, co neni subjektem, co



neni on sdm. Subjekt pozoruje, co je objekt, ne-ja. Pozorujeme-li motivacni
¢initele, pak se jednéd o pozorovéni objektu, ktery je z hlediska naseho ja
cizi, ,,ne-ja prvek®. Saddhak zji§tuje, Ze motivacni ¢initelé jsou sily, které Ziji
na ukor jeho samého, a Ze veskerd pfani a touhy nejsou jeho vlastnimi, ale
je to jen promitani motivacnich sil na subjekt. Velkym promitajicim je sama
Pfiroda, ktera vybavuje vse zivé témito touhami. Takto pecuje o vSechny
jedince, aby na tomto svété ziskali potfebné zkuSenosti.

Jsou to sily, které zbarvuji plochu naseho vnimani tak presvédcive, ze
véfime, Ze barva, kterou jsou ,zbarveny“ a kterou promitaji, je barva nés
samych. Je to jako v king&, kdy vidime na platn¢ barvy a tvary, které jsou na
néj promitiny. Promitnuta barva ptisobi na nase vnimani tak vérohodné, ze
je-li cervena, citime se byt tak ,.Cervenymi®, Ze se i piivodni nezabarvena
plocha nestranného pozorovaciho mista zcela ztraci.

Mnohé jist€ napadne otédzka, jak je mozné, Ze nas motivacni Cinitelé tak
dlouho nepoznané ovladaji a co jim dava tak presvé€dcivou silu. Déje se tak
proto, Ze se s nimi ztotoZiiujeme. S ¢im se ztotoZiiujeme, tomu ddvame Zivot
a to pak ma nad ndmi moc.

Tento objev je pro sdidhaka nesmirné zavazny, nebof mu predvadi silu
ztotozniovani. KdyzZ se s né¢im ztotoZnime, s jakymkoli pomijivym jevem,
silou ztotoZznéni nastdva jeho zahrnuti do subjektu. To mu dava zdani
skute¢nosti! Na podobné poukazujevyrok Ramany Mahéarsiho, kdyz fika:®)
,»VSe, co mate udélat je odskutecnit neskutecné a uskutecnit Skutecné”.

Zavazna ot4zka, kterd tu pfirozené vyvstava — ,kdo je tedy subjekt, kdo
jsem vlastné ja?“, vysvétluje indicka filozofie, ktera fika, zZe tim je nesmrtel-
né Védomi, Self, duchovni kvalita v nés, 4&tman ¢i purusa, a toto Ja je
duchovni praxi poznatelné. Pro tuto chvili se vS§ak spokojime s odpovédi, Ze
subjekt - ja — je pozorujici intelekt, osvétleny Védomim.

Nicméné vratme se k poznavani motivacnich ¢initeli. Pokud se nedoka-
Zeme odpoutat od projevid motivaénich ¢initell a pozorovat je jako néco,
co my samy nejsme, pak nedokaZzeme pozorované dostate¢né objektivizo-
vat. Pfi pozorovani se doporucuje odtahnout se a zaujmout klidny a nevzru-
Seny postoj, ktery nehodnoti potiebu toho kterého cinitele, ale pouze
pozoruje. Projevy motivacnich cinitell je nutno pozorovat a zkoumat tak
dlouho, az je zacneme vnimat jako pouhé pohyby, které se odehravaji
v naSem nitru a které s ndmi nejsou totozné, tedy nejsou ,,ja“, ale snazi se
ho zabarvit.

Bézny zpilsob nazirani je, Ze ja-ego je totozné s mysli, v které probiha
chténi anechténi, touhy a odpory, které mysl zaziva jako své vlastni. Cili ,,ja
se hnévam®“, ,,ja se raduji“, ,,ja se lekdm“ apod. To vSechno jsou piiklady
ztotoznéni ja pocitu se silami motivacnich ciniteld. Pokud oviem sadhak
mize ,,sviij hnév, radost, leknuti pozorovat, pak neni onémi pocity, protoze
jeho ja tyto pocity ze svého subjektu jako objekt zfejme vnimé a pozoruje.



Sadhak ma byt natolik bdély, aby byl schopen bezpec¢né lokalizovat
a oveéfovat misto vystupu ziskavaciho a obranného pisobeni motiva¢nich
¢initeld. Musi byt obezndmen se vSemi jemnostmi jejich projevu tak, zZe je
poznava uZ z jejich vnitfniho projevu. Dosédhl-li toho, pak naplnil fazi
poznévéani motivacnich Ciniteld.

Nutno zde zddraznit, ze sidhak v Zddném pfipad€ nesmi zasahovat do
poznévaci faze hodnoticim pohledem, ktery by jejich kvalitu posuzoval.
Pokud tak ucini, setké se s propadem, neispéchem. Motivacni Cinitelé se
pak totiz pfirozené€ nerozvinou a neprojevi se a sidhak pak nema co pozo-
rovat a poznavat. Toto je ¢astd chyba nedockavych jedinci a je zpisobena
ziskavacim tlakem tendence 1 B — touhou po celkové libosti, ktera se jiz
nemiiZe dockat toho, kdy uz za¢ne uzivat vysledek zvlidnutych motivac¢nich
Ciniteld.

Kdyz byl splnén predpoklad poznavani motivacnich ¢initeld, mize sad-
hak zacit se sattvickym vylad'ovanim motivaénich ¢initeld osobnosti a kon-
trolou tamasu. To je prakticky vysledek, ke kterému sebepozorovani smé-
fuje.

Na zikladé pdsobeni zdkona karmanu se kazdy ¢lovék narodi s urcitym
seskupenim tendenci radZasu a urcitymi vlivy ostatnich dvou gun. Nékteré
guny a tendence jsou v urcitém ¢lov€ku vice vyvinuty, v jiném ¢lovéku zase
méné. Vice vyvinuty jsou zpravidla ony tendence, od kterych ¢lovék ocekava
nejvetsi mnozstvi prozitkl, protozZe stoji v jeho Zebiicku hodnot nejvyse.
Jediné pole tendenci je polem, na kterém cloveék ziskava zkuSenosti. Ziska-
va zkuSenosti na zdkladé prozitkd libosti a nelibosti, na zdkladé radostného
naplnéni tuzeb nebo zklaméni z jejich nenaplnéni. Pro ¢lovéka jsou tenden-
ce nezastupitelné.

Pti ziskdvani zkusenosti nutno ovSem zddraznit i vyznam obou zbyvaji-
cich gun. Pokud ¢lovék pouZziva a v sobé rozviji osvécujici piisobeni sattvy
pak mu rozmanité sattvicky ovlivnéné zajmy tendenci pfinaseji velké mnoz-
stvi uzitecnych zkusenosti. Na druh€ stran€ zastirajici vliv guny tamas ¢ini
obtize a prekazky, zahaluje nechdpanim. Kdo v8ak touzi po poznani, pro
toho je prekondvéini tamasického vlivu vlastn€ zkouSkou opravdovosti,
nepodléhat degradujicimu vlivu. Takové usili nepodléhat vyvolava zéroven
posileni vlivu sattvy.

Nicméné podle systému sankhja mé kazdy ¢lovék v sob€ vSechny guny
vzdy zastoupeny. Oznaceni, Ze je nékdo sattvicky, radzasicky nebo tamasic-
ky neznamena, Ze je v jeho typu zastoupena pouze jedna guna. Tim se mini
jeho prevazujici guna, kterd miize byt tak dominantni, Ze ostatni dvé nejsou
casto ani patrné. Kdyz tedy dominuje sattva, jsou sice obé dalSi guny
pritomné, ale jsou pod silnou kontrolou. Takovy typ nazgvame sattvicky.
Podobné je to s ostatnimi dvéma. Zbavit se vlady a vlivu obou niZich gun
a upevnit sattvicky stav — to vyZzaduje kazda duchovni cesta.



Kdyz dominuje sattva, duchovni kvalita se miZe zfetelné a nezastiené
projevit ve své vybornosti. Vnitini BoZstvi pak sviti neruSené, v jemu vlast-
nich kvalitidch vyvazenosti, harmonie, miru a klidu. Jinymi slovy, je-li Pfiro-
da v miruplném klidu, umoziuje Duchu, kosmické Inteligenci, projevit se
ve své vybornosti. Pti aktivit€¢ radZasu, kdy vlidne dynamika, pfitahovani
a odpuzoviéni, je jevovy vyraz duchovni kvality stidle ruSen, takze neni
patrny. V tamasu, kde je staly vliv nete¢nosti a tuposti, nemize dokonalost
duchovnich kvalit vibec prosvécovat pro hrubost a neprihlednost tamasu.

Vliv sattvy v sddhané je rozhodujici, protoze sattva umozZiiuje cestu
k jasnému rozli$ovani a nakonec k osviceni. Z toho diivodu sidhak vytrvale
usiluje o to, aby sattva v jeho mysli pievazila.

Uspéch sadhaka zavisi pfedeviim na tom, jak se mu podaii eliminovat
vliv tamasu a zeslabit vliv tendenci. Sddhak se stane postupn€ na tamas
bdéle citlivy. Jakmile za¢ne pocifovat jeho zastiracinastup, likviduje ho tim,
Ze mu neustalym odmitdnim neda prostor k rozvinuti. Velmi dobry je postoj,
ktery jej odmita jako projev naprosté naivity a nev€édomosti. Nejvhodné;jsi
zptisob jak likvidovat tamas (vyZaduje oviem delsi vycvik) je postoj, ktery
jeho vnitini projevy lhostejné piehlizi.

Relativn€ obtiznym tikolem byva pozadované zeslabeni vlivu motivac-
nich ciniteld s tim, aby se poskytl pfirozeny prostor sattvé. Predpokladem
pro zeslabeni vlivu motivacnich ¢initeld je mysl zaméfena do nitra, ktera
neni orientovand na vnéjsi véci. Svét radzasu vSak chce, aby mél sidhak
pozornost zakotvenou venku, v nikdy nekon¢ici nabidce pestrosti jmen
a tvard.

Vsechny sddhany jsou zajedno v nizoru, ze mé-li mit sidhak v ¢emkoli
uspéch, musi vynakladat vytrvalé usili. Totéz plati o péci o trvaly sklon mysli.
Boj siadhaka se svétem pozistiva z pouzivani ostré zbrané rozliSovani
pomoci sattvického intelektu. Prakticky to znamend, Ze pouzivd mec rozli-
Sovani k rozpoznani nejrizné;si ,havéti“ motivacnich ¢initeld a pfemaha je
tim, Ze odsekava jejich lakani jednak odpoutanosti a jednak tim, Ze vénuje
uvédoméle pozornost sattvickym myslenkdm a sattvickému citéni, jakoZto
protijedu na jejich syrové ptisobeni. Tim poskytuje cilevédomeé prostor pro
nardst sattvy, kterd je pak schopnd svym vzrdstajicim vlivem sattvicky
harmonizovat motivacni Cinitele. Je stdle na strazi viici jakékoli jejich dravé
aktivité, kterd m4 snahu strhnout a drzet pozornost mysli vyluéné€ venku.
Tehdy sddhak okamzit€ zapind pozitivni, to jest sattvické myslenky a sat-
tvické citéni (viz dale). Je-li mysl takto vytrvale sti¢ena dovnitf, prestavaji
motivacni Cinitelé mit moznost venku ,,hodovat“, a tak jim postupné ubyva
na dravosti.

Pozn. Pokud by se ¢tenaf chtél vice seznamit s problematikou gun, pak
jej odkazuji na zdkladni studii gun, kterd je uvedena v knize ,,Poznivime
své ja“, od stejného autora, nakladatelstvi Onyx, Praha, 1998.



Pozna-li jedinec, jak jsou v ném tendence zastoupeny, a kdyz se zaostii
i na odkryvani tamasickych prvki v sobé, pak je na dobré cesté zjistit, co je
v ném nejsiln€jsi, to jest, kterd tendence mu poskytuje nejvétsi pocity
uspokojeni. Na druhé strané to viak byva i ta, kterd mu déava, pfi jejim
nenaplnéni, nejsiln€jsi pocity nespokojenosti. Poznava tak nejen sva silna
ale i slaba mista, to jest to, o co opravdu v Zivoté stoji, i to, co opravdu
nechce.

Nejlepsim feSenim v zivoté aspiranta je vSak trvalé zavedeni sattvic-
kého citéni, nebof tim fesi zkvalitnéni celé osobnosti. Jedna se o kon-
krétni krok, jehoz realizace zplisobuje pfeménu osobnosti jedince. Ne-
jedna se o ¢asto slychané provolani, Ze by ,,kazdy mél zacit sdm u sebe*
aniz se fika jak. Kdyz zesili sattva v nasi mysli, pak tim nastava sattvicka
harmonizace tendenci. Pisobenim sattvy se projevy tendenci zméni a jiz
se nemohou projevovat svym starym syrovym zpusobem. Sattvicky vliv
jim ubira na dravosti a ,,mazané sobeckosti“. Sméry zdjmi tendenci v§ak
nejsou sattvou ovliviiovany. Stale touZzi nebo maji odpor ve svych speci-
fickych smérech, ale jejich projevy probihaji jemnéji, nebof sattva je
v jejich projevech také ticastna.

Priklady to ozfejmi:

Touha po zachovani osobni individuality se bude citit dobfe jen v pros-
tfedi, které nebude rusit sattvické citéni.

Touha po citovém kontaktu lasky bude hledat, mimo jinych kvalit, part-
nera ¢i partnerku, kterd bude mit sattvické projevy jak v chovani tak jednéni.

Touha po osobnim pratelstvi a po styku s lidmi viibec, si bude vybirat za
blizké jen toho, ¢i ony, s kym bude mozné o vy$Sich zajmech pfirozené
hovofit apod.

Sattvickd harmonizace tendenci piedstavuje dilezity krok v duchovnim
vyvoji, nebot o¢istuje mysl. O¢ista mysli od syrovych projevii tendenci se
nedéje skokem., ale nastava jen za postupného nardstu sattvy. V praxi to
znamend dlouhé védomé a vytrvalé usili smétujici k posileni sattvy v mysli.
Sattvicky harmonizované tendence jsou tim, co se nazyva ,,sattvickd mysl*“.
Dokonaly stav takové mysli nastava, kdyz vSechny projevy tendenci jsou
zcela pod kontrolou sattvy. Takova osobnost je sattvicka.

Zesileni vlivu sattvy v mysli sidhaka je cilem, o ktery usiluji vSechna
prakticka cviceni jogy, védanty, buddhizmu i ndboZenstvi, protoZe rozvinu-
t4 sattva v jedinci je jedingym mostem, ktery vede k svrchované Pravdé,
k poznani Skute¢nosti, BozZstvi.

Ze viech metod, které kontroluji radZas a tamas a které posiluji v aspi-
rantovi sattvu je sattvické citéni metodou, kterou mozno neustale provadeét.
Vyhodou sattvického citéni je, Ze k jeho uskuteciiovani a provadéni nejsou
tieba zadné potreby, ritudly, nebo oddélené prostory pro toho, kdo jej
vykonava, ani vyhran€ného neruseného ¢asu. Je to metoda, kterou mozno



provadét pfi zaméstnani v kancelafi, v obchodé nebo v piirodé, stejné€ jako
v domdcnosti pii péci o rodinu.

Sattvické citéni je charakterizovano pocitem celkové lehkosti a Cistého
povzneseni. Projevuje se jako pocit vnitiniho jasu, ktery se §ifi v hrudi, ale
stoupd i vzhiru a dava pocit harmonického miru, umoziiuje jemné porozu-
meéni, chipéni a usti az do né€zného dojeti.

Sattvické citéni se projevuje pfi setkani s krasou v pfirodé, af uz se
projevuje v nézné krase kvétin nebo v uchvatné krase clenité krajiny, pfi
pohledu zvysky a pfiSirokémrozhledu do krajiny, pohledu na horsky masiv
apodobné. Sattvické citéni vystupuje velebné také pii pohledu na hvézdami
posetou nebeskou klenbu. Vznika a rozezniva se, stojime-li pfed umélec-
kym dilem dokonalé krasy nebo pfi poslechu hudebniho dila obdobnych
kvalit. Projevuje se pfi jakémkoli uméleckém projevu dokonalého prove-
deni. Mocné vystupuje, setkdme-li se u lidi s dobrymi harmonickymi vztahy,
zvlasteé pak s obétavou pomoci, nezistn€ a nenapadné provadénou. Sattvické
citéni vznik4 téz, setkdme-li se s moudrym vyjddienim pravdy, odhali-li se n4m
urcitéskryté poznani pravdya spravedInosti. Nejmocnéji vystupuje pfi pohledu
do tvare sattvickych bytostia pfi prebyvaniv jejich pfitomnosti. Sattvicky stimul
nastavé napiiklad zamé¢fime-li se na vzneSené téma a pfi rozjimani o ném, pfi
¢tenia studiu Pisma, dobré duchovniliteratury, ¢tenize Zivota mudrcii a svétci,
coz ve jsou tlumocené projevy sattvickych bytosti. Velmi dobrym nastupem
pro sattvické citéni byva upfimnd modlitba.

Sattva v aspirantovi narista sdruzovanim se ve spolecenstvi pokrocilych
sadhakid a samoziejmé obzvlasf stykem se svétci a mudrci, ktefi v§ak jsou
velmi vzicni.

Sattvické citéni nutno trénovat. Je tieba hlidat jeho pfitomnost v mysli
a znovu a vytrvale jej obnovovat a trvéani sattvického pocitu v mysli prodlu-
Zovat. Zpocéatku méjme mysl k tomu, aby dlela vzpominkou u situace, ktera
ji sattvickym cit€nim napliiovala a aby si ji znovu a znovu pfipamatovévala.
Netrénovand mysl nereprodukuje na zacatku sattvické citéni ve stejné
intenzit¢ jak tomu bylo pfi bezprostiednim prozitku. Po opakovanych
pokusech se vSak intenzita jeji reprodukce zlepsuje.

Po urcité praxi je aspirant nejen schopen vyvolat sattvické citéni vzpo-
minkou na jiZ vzdalenou situaci, kterd v ném citéni vyvolala, ale nabyva téz
schopnost navodit sattvické cit€ni pouhou vzpominkou na samotny pribéh
tohoto pocitu a dokaze tento pocit udrZzovat. Dosahl-li sddhak tohoto bodu,
pak je sattvické citéni pro ného jen otdzkou pozornosti a vzpomenuti. To je
znamkou, Ze v ném zacina sattva pievaZovat. Pocifuje-li sidhak v sobé
sattvickou pobidku vzit dalsi vyvoj intenzivnéji do rukou, je to znakem jeho
zralosti.

Kazda bytost mé v sob¢ skryté Bozstvi. Absolutni bozskd dokonalost je

svv s

pfitomnd v kazdickém atomu, od nizSich bytosti, aZz po nejvyssi. Rozdil



spocivé v intenzité vyrazu, nikoli v pfitomnosti Bozi. Z toho vyplyv4, Ze pro
kazdého jedince existuje nekone¢né mnozstvi moznosti, jak pokrocit smé-
rem k bozské dokonalosti. Zadna ,,duse* se nemize ,ztratit“. Je viak tieba
znovu vyzdvihnout, nachézi-li se fyzické a jemnohmotné télo v hrubém
spavém prostiedi tamasu nebo ve vzruS§eném prosttedi radZasu, pak pro
hrubost a necistoty mysli nema Bozstvi moznost jasného vyrazu. Kdekoli
vSak je, z diivodu sattvy, mysl Cista a ¢ird, tam BoZstvi pfirozené nachazi
moznost vétSiho vyjadieni.

Z uvedeného zcela jasné vyplyva vytecnost individualniho usili. Poznani
gun, kontrola a odhaleni pisobeni radZasu a tamasu, sebepozorovani
a hlavné podpora a rozvoj sattvy v osobnosti sddhaka - to ve je pro néj
svrchované dilezité. Sattvicky intelekt, prevahasattvy v bytosti a z ni vyply-
vajici sattvicka harmonizace tendenci jsou pfedpokladem pro radostnéjsi
Zivot i uspéch na cesté pozndni.

Zavérem uved'me citat ze Sdnkhja Karika (61): ,,Nic neni tak nézné jako
prakrti-Sakti“. Prakrti slouzi purusovi viemi zptisoby. Obstaravd mu pozit-
ky, zazitky, zkuSenosti a nakonec mu umoziuje osvobozeni tim, Ze se od
nc¢ho odtihne, jakmile se o ni pfestane zajimat. Poznat prakrti znamené
poznat jeji pravy charakter. Podle sankhji a j6gy je dosaZeni tohoto poznani
hlavnim cilem Zivota, nebof po tomto poznéni se puru$a osvobodi jiz sAm.
Séankhja a jéga pokladaji celou §ifi pfirody za jevisté, které slouzi k umoz-
néni pozndni Dokonalosti. K tomu je prakrti uréena a k tomu existuje, jak
prohlasuje Sankhja Karika: ,,Jediny dvod pro existenci prakrti je, aby vedla
purusu k cili“.

Pozn.

Tomu, kdo si chce byt jist, Ze to, co pocifuje, je sattvické citéni, doporu-
cuje autor pro ove€feni navstévu ,,Nadace Galerie Cesty ke Svétlu®, Zakou-
filova 955, Praha 4, Chodov. Obrazy Zdefika Hajného vyvolévaji v jedinci,
ktery je schopen se jim otevfit, sattvické citéni zcela spontanné.



Dvé cesty Clovéka

Jsou dva zpiisoby jak Zit Zivot. Oba jsou
hodnotné, nebot védy oba uzndvaji. Prvni
je cesta Cinnosti, prdce, a druhy zpiisob je
cesta zreknuti.

Mahdbhdrata .Sv'dntiparva 240,6

Existuje cesta radosti a cesta potéseni. Obé
pritahuji dusi. Kdo sleduje prvni, prichdzi
k dobrému, kdo sleduje potéseni, nedochd-
zi cile. Obé cesty se nabizeji. KdyZ uvaZuje
moudry, voli cestu radosti, ¢lovék posedly
potéSenim bere druhou.

Kathdpanisad 11, 2

Je béznou zkuSenosti, Ze svét neni prochizkou rozkvetlym rizovym
sadem a Ze zivot Clovéka je poznamendn fadou nedostatecnosti a stavy
nepfizné. Zarmutek, bolest, utrpeni, omyl, fales, nevédomost, slabost, bez-
boznost, Spatné kondni a nevykondvani toho, co mélo byt ucin€no, sobectvi,
oddeélenost bytosti, se kterymi bychom méli byt jedno — to vSe tvoti obsah
toho, co nazyvame zlem.

To, co se ndm jevi jako zI€ a nepfiznivé, ma vSak svou evolucni i indivi-
dudlni uzite¢nost. Bez zkuSenosti bolesti bychom nepochopili nekone¢nou
hodnotu bozské radosti — a jejimi porodnimi bolestmi je pravé utrpeni.
Napfted je vSechno nedokonalé a pro nés zI€. Ale vSechno zlo je porodni
bolesti vééného dobra. KdyZz pocifujeme zlo a nedokonalost, vznika
v naSem védomi revolta, odpor a vzpoura proti tomu, a to je nezbytny
a dobry proces. Nejprve mdme nedokonalosti Celit a prestat ji, a dalSim
pfikazem je ji odmitnout, pfekonat a pfeménit cely Zivot a pfirozenost.
Pro tento kyZeny zavér nemiiZze nikdy trvani nedokonalosti ochabnout.
Clovék musi vysledky nevédomosti poznat a jejich reakce prozit a pocitit.
To vSe vSak musi pojimat jako zabodnuti ostruh do slabin, se snahou
zvladnout nedokonalost a konec¢nost, preménou vlastniho Zivota, pfemé-
nou sebe sama.

Pro lidské bytosti existuji dve cesty, které se sice od sebe z4sadné lisi, ale
v urcitém smyslu se vzijemné podmifiuji a dopliuji. Prvni z nich se v indické
tradici nazyva pravrtti marga, cesta rozvijeni, a pfedstavuje impulz k extro-
verzi. Druh4 cesta se nazyva nivrtti marga, je cestou zpatky, cestou navratu,
a predstavuje impulz k introverzi.



Némecky filozof A. Schopenhauer nazyval prvni cestu ,vili k Zziti“
zatimco druhou ,,viili dosdhnout nejvyssi pravdy“.

— Cesta rozvijeni (pravrtti marga)

Tato cesta vede ke svetu; je pro veétSinu lidi, ktefi hledaji svétské radosti
a pohodli. Sméfuje k mnohostrannému rozvijeni osobnosti a charakterizu-
je ji privislost k fyzickému télu, svétskym zéleZitostem a majetku. Na cesté
rozvoje je ¢lovek zavijen do hmoty a sledovani hmotnych zéleZitosti se déje
pod vlddou radzasickych tendenci. Jeho duSevni sily byvaji pro mnohost
lakadel roztfiStény a vstfebany ve fyzickém prostiedi, pro pfitazlivost, kte-
rou na néj vykonédva. Je nutné ptijmout fakt, Ze vétSina lidi mé izasnou
schopnost se citit a pocifovat v ramci svého ega. NetouZi a nepfeji si dostat
se z tohoto omezeni na vy$§i iroven, protozZe v sobé€ jesté nemaji dostatecné
vyvinutou sattva gunu, kterad je impulzem vedoucim vzhiru. Prevlada-li
v ¢lovéku vliv guny tamas, pak je zahalen v tizkoprsych pomérech svého
malého ega, bez snahy se rozsitit, bez zdjmu a tuzeb mimo poloZzivocisné
existence, takto hyne ¢lovék v zapomnéni. To je charakteristika poutnikd,
ktefi tu jeste Casto nebyli.

Cesta rozvijeni je pfirozend pro vSechny lidské bytosti, ba co vic, je nutna
adobra. Bytost ji musi projit a poznat, aby z ni nabyla zkuSenosti a postupné
dosahla poznéni o pravé pfirozenosti svéta, jeho pomijivé povahy a nesta-
losti hodnot.

Nikdo nepopir4, Ze existuji zkuSenosti, $tésti, moznosti velkého uspéchu
v Zivoté, ve svét€, ba naopak. Ale co to nakonec obnasi? V zivoté neni
konecné uspokojeni. Ve je potfisnéno bolesti a utrpenim, omylem a zkla-
ménim. Stésti a bida, zdravi a nemoc, narozeni a smrt — to vie jsou pary
protiv. Jsou to dvé stranky jednoho listu. Berete-li jednu stranu, berete
i druhou.

Nicméné kdo je ten, kdo hleda Stésti na této cesté€? Je to ego, a to
podstupuje vSechny zkuSenosti a rozviji vSechny ideje. Nebud'me proto
pfili§ ukvapeni v oerfiovani ega, ma své misto, a prav€ svou hroznou
nedokonalosti slouzi svému tcelu.

Clovék se rodi s vyvinutym sobectvim, které je egu vlastni a které pochézi
zjeho pocitu nejistoty, pocitu nedostatecné ochrany, nezastiténosti. Sobec-
ké pocinéni pfedstavuje jeho chaby pokus se ochranit. Sobectvi je od ega
neoddé¢litelné.

Jakého cile ma ¢lov€k dosdhnout a jak ma byt vybaven, ma-li se ispésné
ubirat cestou rozvoje? Dobré naplnéni této cesty poZaduje, aby ¢loveék byl
rozhodny, mé€l dobry vydélek a postaveni, mél silnou a vSestrannou indivi-
dualitu. Proto se na zac¢éatku tohoto obdobi ¢lovék musi zabyvat pfirozené
jen vlastnim egem. V této egoistické fazi evoluce, jsou pro clovéka svét



a ostatni lidé mén¢ dileziti. Dilezity je on sim. Vse, mimo néj, ma ve
skutecnosti vyznam jen jako pomtcka a piilezitost k vlastnimu sebepotvr-
zeni. Na tomto stupni neni ani Bilh tak ddlezity jako on sam. Proto se
v rannych fazich a na niz§ich drovnich nabozenského vyvoje s Bohem za-
chazi, jako by existoval pro ¢lovéka, jako s nejvySSim nastrojem pro uspo-
kojeni potfeb, jako s pomocnikem, ktery ¢lov€ku poméha ziskavat svét,
v némz zije. Tento primarni egoisticky vyvoj se nemé pokladat za Spatny ¢i
za né¢jaky omyl pfirody i pfes vSechny htichy, nasilnosti a surovosti. Nejprve
je nezbytné, aby clov€k nalezl svou vlastni individualitu a dokonale se
vynofil z niz§tho podvédomi, ve kterém byl pohlcen a zcela podroben me-
chanickému ptisobeni pfirody. Jedinec se musi potvrdit a zcela odlisit svou
osobnost od piirody. Byt vykonny, vyvinout viechny lidské schopnosti, sily,
dojit ur¢itého poznéni a zkuSenosti potéSeni tak, aby je umél ve svété pouzit
postupné s vétsi dovednosti a silou. K tomu obdrzel do zékladu sebeodliSu-
jici egoismus. Dokud nerozvine svou osobnost, své schopnosti, dotud neni
pfipraven pro vétsi préci, kterd na né€j ¢ekd, a neni schopen se opravdu
obratit k vy$$im a vét$im cilim. Nejprve se musi potvrdit, plné dosdhnout
zkusenost v nevédomosti, nez se miize zdokonalovat v poznéni.

Nez k tomu dojde, musi ¢lovék poznat a proZit nejriznéj§i pristupy
k zZivotu, tak, jak je diktuji jeho charakterové vlastnosti.

Kdo touzi a ma za dominantni cil vlastnit a uzivat, ten proziva sviij Zivot
zpravidla v usili vyziskat co nejvice potéSeni. Kazda situace je mu k tomu
dobra.

Jini berou za hlavni cil Zivota intelektualni naplnéni. Nachazeji nejvetsi
uspokojeni a intelektudlni rozlet v literature, poezii, védé a filozofii. Jejich
Zivot je podroben témto intelektudlnim cilim. Nemaji velky zdjem o eko-
nomickou strdnku Zivota ¢i o politickou moc. Jejich cit pro moralku a na-
boZenstvi musi mit raciondlni podporu. VSe musi systematicky zapadat
do jejich itelektualni vnimavosti. Postrada-li néco racionalitu a neni-li
v souladu s jejich pfistupem, pak to odmitaji, nebof se jim to protivi.
Nejsou schopni pfijmout postoj, ktery by neuspokojoval jejich racionalni
pohledy.

Jini maji za cil estetiku. Ta nehraje hlavni roli jen v jejich individudlnim
Zivoté, ale stava se i sttedem jejich Zivota v kolektivu. Pé€stovani umeéni,
hudby, poezie — vSechny aktivity Zivota jsou tomuto cilipodrobeny. Viechny
mezilidské vztahy jsou zaloZeny na téchto zasadach. Kazdy vyraz a zpisob
Zivota, aktivity, které nejsou ve shodé s estetickym smyslem téchto lidi, jsou
odmitany, protoze odporuji jejich smyslu a zaméieni.

Neéktefi se zajimaji i 0 ndboZenstvi, ale zachézeji pfitom extrémné doleva.
Nabozenstvi je pro né Cistym, nezfedénym socidlnim evangeliem. Bezpo-
chyby to mysli dobfte, kdyz fikaji, Ze sluzba lidem je jedinym tic¢elem nébo-
Zenstvi. Zapominaji v§ak, a nechtéji slySet, Zze hlavnim tic¢elem nabozenstvi



je nalézt pfimé uv€domovani si Boha. Sleduji druhé pfikazani, zapominaji
vSak na prvni a miji tak zcela cil, navzdory upfimné touze slouzit lidem.

Bézni lidé jsou pripoutani ke svétu a je pro n€ na prvnim mist€. Oklama-
vaji sami sebe, a jsou fyzicky i duSevné otroky svého téla a svych vasni.
Nejsou schopni uvéfit a poznat, Ze jsou k pfedmétiim touhy hnani z vnitiku
silou svych radzasickych tendenci, kterym nedokézi odolat. Aktivity tenden-
ci zakryvaji intelekt a zatemnuji jej tak, ze ¢lovek zcela zapomina na svou
pravou pfirozenost.

Jsme-li na cesté rozvoje, pak jsme v podruci guny radZas. Ta ma pfemno-
ho tuzeb. Hledame usilovné naplnéni ambic, va$nivé lasky, apod. Jsme stale
ve spéchu a jsme nesmirné aktivni. Kviili radzasu nejsme nikdy v miru. To
je stav, ve kterém Zije vétSina lidi. Budou délat cokoli, jen nebudou klidné
sedét. Reknete-li jim, aby piil hodiny tise sedéli, to nemohou. Domnivaji
se, Ze jim ukladate tézky trest, nebof jsou toho nazoru, Ze pfirozeny stav
mysli je vZzdy plny aktivni sily.

Taimni podava k cesté rozvijeni obsahlou informaci:® ,Je dobré si
vS§imnout uréitého dilezitého trendu moderniho Zivota. VSimnéte si, jak
vzristé rychlost pohybu a vzru$eni, coZ se povazuje za vyssi stuperi civilizace
aznak pokroku. Blaznéni po rychlosti a po vzruSeni v§eho druhu, neni ni¢im
jinym, neZ syndromem a projevem vétSiho ponofeni a sestupu védomi do
hmoty, coZ je charakteristické pro cestu rozvijeni. Cim jsou pohyby prudsi,
tim vétsi je vzruseni, tim vice je védomi zapleteno do okoli a vstfebavano
pomijivymi mentélnimi obrazy.

Kdyz sviti svétlo v ¢iré vodé a je-li hladina klidn4, pak svétlo pIn€ pronika.
Vnoftime-li do vody lodni Sroub a rozto¢ime jej, pak ¢im vice uvadime vodu do
pohybu, tim vétsi zastfeni pohyb vody zpiisobi. Podobné, ¢im prudsi jsou narazy
na smyslové vnimani, tim vétsi vzruseni se vybudi. Proto v pravrtti marga duse
klesa hloubéji do hmotného prosttedi, aby nabyla syrové zkuSenosti a touha,
kterou ma po podnétech, drazdénich, byva téz pokud mozno syrova a prudka.
Pouhopouhé senzace nedostacuje. Musi byt co nejprudsi, svétla musi osliiovat,
zvuky drésat, chuté musi byt ostré. Jenom tehdy se védomi zcela spouta
pfedmétem stimulace. Tehdy je v€édomi maximalné€ vyto¢ené ven a nenastava
tak uvédomovani si své vlastni vnitini prazdnoty, jejiz pocit je ,,k nevydrzeni“
a kterou se snazi ze vSech sil prehlusit.

Blaznéni po rychlosti, hluku, hrubych hrach, agresivit€, neustaly pohyb,
blaznéni po drogéch a po ¢emkoliv co umoziuje vzruseni — tomu v§emu je
tfeba porozumét ve svétle shora uvedeného vysvétleni. Ukazuje na pobidku
jit hloubéji do hmoty za ticelem ziskani zkusenosti syrovéjsi povahy; stejné
tak jako na prostiedek, jak se vyhnout nud¢, ktera vznika, neni-li nic, co by
podrzelo nasi pozornost venku, a nic co by ji udrZovalo uvnitf. I vzruseni
valkou a nasilim je vhodné a je vitanou zménou oproti nelinosné monotén-
nosti kazdodenniho Zivota. Af se to zda jakkoli absurdni, pfece je pravdé-



podobné, Ze existuje mnoho lidi, ktefi v hloubi svych srdci miluji valku, jako
zvracené vzruSeni, i pfes veSkerou bolest a utrpeni, které s sebou pfinasi.
To snad vysvétluje, pro¢ valky pokracuji, navzdory viem snaham o mir".

Na (ne)stéstivznikaji naSe potiZze proto, Zze Ipime na svété, Zze véfimev to,
co nam predvadi a Ze se citime oklamani, kdyz klamné zdani kone¢ného
uspokojeni zmizi, sotva jsme ho dosahli. Zizeii po Zivoté pokraduje ve svém
projevu a pisobeni, dokud neni dosaZzeno bodu navratu a nevycerpa se
energie vychazejici ven, la¢nici po vnéj$im potéseni. Do té doby musi clovek
zdstavat na cesté rozvijeni. V rukach piirody je jak pouto (radzas), tak
i touha po svétle a pravdé (sattva). Proziravému se obnaZuje poznani, kdyz
poznal skutecnou tvai potéSeni, jeho marnost, nepatrnost a netcinnost.
Zpravidla v§ak neni mozné si potéSeni odepfit, dokud se jim ¢loveék dosta-
tecné ,,nepotésil“ a nepoznal jeho nevyhnutelnou potfisnénost nedokona-
losti, smutkem. Toto poznani musi ¢loveék vstiebat do své bytosti.

,Kdo miluje tento svét, podoba se tomu, kdo pije mofskou vodu: ¢im
vice ji pije, tim vice Zizni, aZ nakonec zahyne, aniz by uhasil svou zZizen“.
Al-Ghazali

Nic neni zadarmo. Tato pravda plati v§ude, v duchovnim svété, stejné
jako ve svété hmotném. Hojnost a zdar se musi zaplatit vyvinutym usilim
andmahou. Ani k ristu vduchovnim svété nemiize dojit jinak nez vytrvalou
a opravdové vykonavanou praci, jégou, sadhanou. Clovék zaéne touzit po
svrchované pravdeé, az kdyz dostatecné prosel riiznymi zkuSenostmi radosti
a smutku. Jedinec v opakovanych zrozenich shromazd'uje soubory kazdo-
dennich zkuSenosti. V kazdém vtéleni je znovu a znovu oklamavén vlastni
nevédomosti a snazi se a bojuje o vétsi zisk, aby si mohl vice dopfit, opatfit,
pfijimat a odmitat, vlastnit a vydavat, obejmout a odstrcit. A jednoho dne
uprostied bitvy, kdy tisice jeho blaznivych nadéji a bolesti marné ¢ekaji na
naplnéni, najednou dojde télo konce své drahy. Je oplakdvano drahymi
a blizkymi, ale Zadné slzy a natky jej nemohou pfivést zpét k Zivotu. Rozlozi
se a rozpadne se na prvky, ze kterych vzeslo.

Cesta piijemnosti obstarava clovéku poZzitky a poskytuje okamzit4 poté-
Seni. S pribyvajicimi vtélenimi se vSak cesta pfijemnosti kazi a dochazi ke
stéle vétSim vlnam zklamani a zarmutku. Tehdy se dostavuje tinava Zivotem,
s pfanim se uz vice nezrozovat. Takova tinava prichazi, kdyz ¢lovék dlouho
prozival veliké utrpeni. MiizZe v§ak také prijit, kdyZ se nasytil vSemi moznymi
zkuSenostmi a kdyZz doSel k poznéni, Ze pfijemné zazitky jsou nakonec
potfisnény smutkem a kdyz toto zazil v fad¢ vtéleni, stane se to jeho pie-
svédcenim. Pak pocifuje touhu po cesté navratu.

V nejistych chvilkédch existence, v opakovanych zrozenich, zije jedinec Zivot
nesc¢etnych marnych nad€ji, nesplné€nych tuzeb, nedokonalych radosti, nevdéc-



vy,

nych tikolld a neopétovanych lasek, az se kone¢né pomalu vyvine na vyssi
urovenn mysleni, kde se setkdva s otdzkami: Co je zivot? ProC jsem se
narodil? Co je cilem zivota? Co jsem ja? Neni v Zivoté skryta dokonalost,
které se md dosdhnout? CoZpak je zivot jen obdobim jalovych bitev mezi
dvéma nejistymi poly — zrozenim a smrti? Takové otdzky jsou znakem
¢loveéka, ktery prosel pozadovanymi trovnémi Zivota a ktery doSel k brané
navratu.

Kazdého jedince dfive nebo pozdéji potkd situace — af déla cokoli,
vSechno se ukazuje marné a citi, Ze klesa do zcela temné propasti. Tehdy by
dal vSe, co m4, za paprsek svétla. KdyZ na nékoho itoci pochyby, odmiténi,
nenavist a ¢erné zoufalstvi, pak se od toho miZe osvobodit jeding, kdyZ na
ného Biih polozi ruku. Bozska pravda je kazdému piistupna, ale malokdo
ji dosahuje, coz znamena, Ze je malo téch, kdo jsou pfipraveni za ni zaplatit
nélezitou cenu. Pocit nedostatecnosti, jalovosti a zmatku vznik4 tlakem
Dokonalosti v nds, Dokonalosti, ktera je skryta v srdci kazdé lidské bytosti.
Neviditelny impulz k hledani Boha zptisobuje stale nartistajici tlak opoustét
cestu rozvijeni a zacit s cestou navratu.

— Cesta navratu (nivrtti marga)

Yoy 2

Je cestou zpatky, na které se naklonnost k vnéj$im objektim postupné
zeslabuje. Clovék se béhem ni vymotéava z materilnich zajma, které nepos-
kytuji trvalé uspokojeni, shromazd’uje své roztii§téné mentélni sily a za¢ina
se ubirat cestou, ktera jej vyvadi ze svéta nevédomosti. Cesta je impulzem
ke stoc¢eni mentélniho pohledu dovnitf, aby bylo dosazeno jednoty a reali-
zovala se prava pfirozenost bytosti.

V upaniSadach jsou obé cesty popsany a uvadi se v nich, Ze lidé kratko-
zraké povahy se ubiraji cestou jevovych pfijemnosti a pohodli, pfi¢emz
usiluji o svétsky uspéch a majetek. Touto cestou se mysl napliiuje svétskymi
touhami a hleda jen to, co je smysly vnimatelné. Na cest€ navratu ¢loveék
rozviji postupné usebranost mysli a intelektu. Zac¢in4 vice pouzivat rozliSo-
véni a postupné se odtahuje od svéta relativity. Toto odpoutavéni je pfici-
nou postupného zéniku cesty rozvijeni. V ¢lov€ku nartist4 touha a odhod-
lani ubirat se k vy$§im a jemné&j$im hodnotdm, az dochazi k zaméreni na
realizaci své vlastni skute¢né pfirozenosti. Je to cesta k pravému J4 bytosti,
k absolutni Skutecnosti. Prvni vede k uspéchu a majetku a druhd k tomu,
co je vécné aneménné. Prvni cesta je prozivana a diktovana za pfevahy guny
radzas, druh4 se déje pod vlivem sattvy.

»Iento tvilj soucasny svét vymeén za pristi a ziska§ oba. Nevyméi vsak
pristi svét za tento, jinak ztrati$§ oba“.
Al-Ghazali



Tyto cesty byvaji nékdy oznacovény i jako ,cesta pfijemnosti“ a ,,cesta
dobra“. Clovék je v kazdém okamziku svého Zivota vystaven volbé ubirat se
jednou z téchto cest. Cesta piijemnosti, jak slovo napovidé, lahodyi, fascinu-
je a svadi cloveka, aby si ji zvolil, zatimco cesta dobra, ktera je podkladem
pro zdravé duchovni principy, je mysli zpravidla odmitana.

Teprve kdyz se osobnost ¢lovéka dostatecné vyvinula a mé bohaté zku-
Senosti, mé co nabidnout i ztratit, ma dostatek majetku a vytvofila mnoho
osobnich vztahi, dostateéné postaveni, teprve pak je mozné, Ze ji dojde
relativita prozivanych hodnot a nadejde okamzik, kdy dojde k bodu obratu.

Charakteristické znaky cesty rozvoje a cesty navratu jsou protikladné,
jak lze ostatné ocekavat.

Na cest€ navratu ¢lovek védomeé usiluje, aby se vyprostil z hmoty a z vlady
mysli. Na cesté rozvoje ¢loveék védomé usiluje, aby pomoci mysli byl ve hmoté
vice zahrnut. Na cesté ndvratu si pieje ticho, klid a ztiSeni mysli, hled4 v sobé
harmonii, sflu a poznani, samotu a miruplnou atmosféru. Na cesté rozvoje
hleda vzruseni, pohyb a syrové pocity, moc a uspokojovani smysli, poklada
podminky samoty a miruplné atmosféry za nesnesitelné a prcha pred nimi.

Vhodnost a nalezitost obou cest je relativni, vzhledem ke stavu vyvoje
a okolnostem clovéka, kterého se tykaji. Impulz smérem k vyjadieni se
v osobnosti je nezbytny a spravny na cest€ rozvijeni, ale je piekazkou a je
Spatny pfi dosahovani jednoty, coz je cilem cesty navratu. Co je pokrokem
na jedné cesté€, je piekdzkou na druhé. Pfi sprdvném pochopeni by se tyto
cesty nemély jevit jako piikazy Zakonodarce, ale z hlediska mravniho
zékona vyjadieného vlastnim stavem evoluce bytosti. Riké se, Ze mravnost
je pravou pfirozenosti bytosti, naopak Spatné znameni je jeji popfeni. To,
co Clovek opravdu dél4, je vysledkem jeho karmanu.

Pii pfechodu z cesty rozvoje je oviem nutno se mit na pozoru, nebof
radzasické tendence jsou plné viskoki a Isti. Jsou vzdy pohotové, pfipravené
obhajovat své chyby a hfichy, takZe boj proti nim nemiiZe byt jiny nez
dlouhy, vlekly a drasticky. Po celou dobu kladou prudky odpor, pfou se
o kazdy centimetr pokroku (pfechodu k cest€ navratu) naprosto bez umdle-
ni a nelze je pfemoci jinak, nez neustalym vypjatym bojem, zaméienym
proti jejich vychytralostem a pietvarkam. Jediné sattva je dovede harmoni-
zaci zjemnit.

Kdyz se ¢lovék ubira cestou navratu, méni se jeho ndhled na vyznam
Zivota, zacne vidét Zivot novyma ocima. VSechna etickd dobra spjata se
svétem maji sviij vjznam jako prostredky k cili. Zatimco pravé sebeuvédo-
movani je absolutnim dobrem, etickd dobra jsou pouze relativni. Eticky
,dobré“ je to, co poméahé k uvédomeéni a poznani nekonecna a eticky ,,Spat-
né“ je toho opakem.

Kazdy cloveék stoji pred volbou, co méd na tomto svét€ délat a jak si
pocinat. Do tohoto svéta jsme byli uvedeni a byl ndm dén Zivot. Se Zivotem



pocifujeme touhu uZzivat jeho pfijemnosti. Byvame nékdy $fastni, ale po-
stupné se vkrada pocit neuspokojeni. Pfijemnosti, ve kterych jsme si dfive
libovali, ztratily svou §favu a stal se z nich popel. Hlad nam vsak zistal.
Nékde v hloubi naseho srdce je hlad a zizen po trvalém §tésti, po véném
Zivoté — touha po radosti, kterd neznd konce. Je ndm sdélovano ,nemiluj
svét, ani véci tohoto svéta“, ale my nezndme nic jiného, nez tento svét. Co
mame tedy d€lat? Mame utéci a ukryt se n€kde o samot€, nebo jit do
klastera? Vzdyf jsou znamé piipady, kdy se takovym lidem svét stal zcela
lhostejnym a milovali pak jen sebe. Pocifujeme, Ze toto neni feSeni. Rozie-
Seni tu spociva v pravém pochopeni véci a ne v ité€ku ze svéta.

Vypravuje se povidka o malém Ramovi, princi Kosalském. Kdyz byl jesté
chlapcem, pfiSel jednou za svym otcem, Ze se chce zfeknout svéta. Jeho otec,
kral, mé€l se synem jiné plany, ale misto aby se s nim pfiel, poslal chlapce za
zndmym mudrcem Vasi$thou, aby jej poucil. Kdyz se VasiStha zeptal Ramy,
proc se chce zieknout svéta, Rdma mu odpovédél: ,,Chcei nalézt Boha“! Na
to se ho mudrc zeptal: ,,No, fekni mi ale, kde Biih neni? Je snad mimo tento
svét, kdyZ ho chce§ zamitnout?“

V této kréatké povidce je obsazena celd pravda. Pokud nejsme schopni
nalézt Skutecnost za projevenim tohoto svéta, zili jsme nadarmo.

VéEeny rytmus bozského Dechu vychazivydechem Ducha k hmoté a vde-
chem se vraci od hmoty k Duchu. Pfiroda oplodnéné Duchem rozviji jako
Matka, M4ja, sv€t a zaroveil jej vola zpet do sebe. Cesta vydechu je pravrtti
a vdechu je nivrtti marga. Kazdy z té€chto pohybi je bozsky. Jak potéSeni,
tak vysvobozeni jsou bozskymi dary. VSechny bytosti na cesté k lidstvi,
véetn€ velkého poctu téch, ktefi mohou byt nazvani kandidaty lidstvi,
i pfevdzné mnozstvi lidstva samého, ti vSichni jsou na cest€ vpied a spravné
hledaji potéSeni, které je pfimérené jejich stadiu evoluce.

Na zavér dejme slovo Spinozovi: ,,Viechno nase $tésti nebo neStésti
zavisi pouze na kvalité objektu, jemuz je naSe laska vénovana ... AvSak laska
k objektu véénému a nekoneénému napliiuje mysl éistou radosti, ktera je
bez pfimési smutku®.

B. Spinoza, De Intellectus Emendationes



Zakon karmanu

» 10, co proZivime nyni, je jen ovocem na-
Sich drivéjsich Cinnosti. Kdyz to vime, ne-
méli bychom se trdpit nad tim, co nds pot-
kdvd. Je jedno, zda se ndm to libi ¢i nelibi,
pred tim neni kam utéci. Musime snist po-
krm, ktery jsme si sami pripravili“.

The Garland of Guru’s Sayings, vers 150

Karman je Zivy zdkon, ktery fik4, Ze akce a reakce jsou neodd¢litelnou
jednotkou. Je to pravdépodobné nejvyssi zdkon vesmiru.

Obecna platnost tohoto zdkona vylucuje, Ze by byl vesmir z ¢asti ovlddan
zédkonem pficiny a nasledku, a z ¢asti podléhal libovili. Zakon plati a nema
vyjimKy, i kdyZ komplexnost vzdjemnych vztahd véci a ¢innosti mize byt
zcela nad mozZnosti chdpani naseho intelektu. Tento zakon predstavuje kli¢
ke vSem udalostem svéta v Case a prostoru.

Sanskrtsky vyraz karman ma vice vyznamu. Zakladni je ¢innost, aktivita,
konéni, které je nebo bylo provddéno. V druhé radé€ rozifuje tato nauka
zékon pficiny a nasledku i na sféru lidského chovani a ucf, ze podobné jako
kazda udélost ve fyzickém svété je urena predchozimi udédlostmi, stejné
tak vSe, co se odehrava v lidské oblasti etické, je téz predurceno.

Jsou-li tedy vSechny Ciny ¢lovéka takto predurceny, naskyta se otdzka,
neni-li tato nauka fatalistickd, jestlize clov€k nema prostor si svobodné
pocinat. Nez se odpovi na tuto otdzku, je tfeba napted v€det, co se presné
rozumi slovem svoboda. Jsme-li ovladani vlivy, které piisobi z vnéjsku, pak
nejedname svobodné. Svoboda také neznamena uplnou volnost od ur€itych
urceni, ani nevdzanou néladovost. Vykonavani ¢ind, v rdmci svévolné se
ménicich motivid predstavuje impulzivni jednani, podobné zvifecimu. Ne-
méli bychom chépat svobodu jako neruSenou nevazanost, ale Ze existuje
v'ramci urcitého sebeomezeni. Pfi odpovédi na otazku, zda vira v karman
nekoncdi ve fatalizmu, nutno se zeptat, zda nauka nevylucuje sebeurceni. Je
ziejmé, ze toto nevylucuje. Nauka fik4, Ze priCiny, které urcuji ¢iny, maji
dopad na jedince, ktery je zptisobil. JelikoZ v§ak neni mozné nalézt vechny
priciny v rdmci jediného ohrani¢eného Zivota, hlasa tato nauka teorii san-
sary neboli pokracujici existenci bytosti v naslednych Zivotech. Proto je
prevtélovani nutnym ddsledkem nauky o karmanu.

Stoupenci zapadni filozofie védi, Ze podle Kanta predstavuje skutec¢nost
moralniho uvédomovini jistotu nesmrtelnosti. Stejnym zptisobem je zakon
karmanu jistotou pravdy prevtélovani.



Divame-li se na Zivot z této perspektivy, pak chdpeme, Ze chovani urcité
osoby v pfitomnosti, dobré ¢i zlé, a to, co z toho pochézi, ma zdroj v jejich
vlastnich ¢inech, které vykonala v minulosti, v urcitém stadiu své existence.
Tim se stava piedurceni jen odliSnym oznacenim disledki ¢ind, které byly
vykonany v dfivéjsich Zivotech. Proto neexistuje zadny z vnéjs$ku plisobici
osud, ktery by ¢lovéka nutil, aby jednal tak, jak jedn4. Ve shora uvedeném
smyslu je volny, a proto nauka o karmanu nevede k fatalizmu.

Zéakon karmanu je pevnou skalou, na které spocivaji zdklady zivota.
Duch je vécny a Zivot je nekonecny fetéz. Minulé, soucasné a budoucizivoty
jsou jen ¢lanky v ném. Zakon karmanu je zdkonem logické posloupnosti,
jedno zda mezi dvéma Zivoty nebo dvéma dny Zivota. Nauka o odplaté ¢inid
je odpovédi na nejpalcivejsi problém Zivota, na otazku o ptivodu utrpeni na
svété. Vse, co €lovek v tomto Zivoté proziva, predstavuje ,,ovoce minulych
¢inti“. Kolobéh zivotil je véénym zdkonem, kterému podléha vse zivé ve
vesmiru. Jedinec nemé nad sebou Zddného soudce, kromé sebe sama. Sam
je pivodcem soucasného udélu, sim do znacné miry rozhoduje o své
budoucnosti, zalezi jen na ném a na podminkach vytvorenych jeho konanim
v minulosti. Karman nezna kompromis. Pfizpisobuje diisledek pri¢iné.
Neposkytuje odménu ani netrestd — vyrovnava. Sami jsme trestani nasimi
hfichy, ne pro né.

Karman se obecné déli na tfi druhy:

1) San¢itakarman 2) Agami karman 3) Prarabdha karman

ad1) Séncita karman. Kazdy né$ ¢in vykonany v minulosti ma svij

nasledek a kazdy z nas ma své zcela vlastni skladisté ¢inti z minu-

losti. Sancita karman je jakymsi skladistém skutkd nahromadé-

nych v minulosti, jejichZ ovoce nebylo jesté sklizeno, které vSak

zapficifuje dalsi zrody. U séncita karmanu, ktery se mé uplatiio-

vat v budoucnu, plati, Ze ¢in laskavosti vykonany v sou¢asné dobé
mazavé nelaskavy skutek ucinény v minulosti.

ad2) Agami karman vznika disledkem toho, co vytvafime nyni, usku-

te¢niuje se z ¢ind, jez nyni kondme a bude posléze ptifazen k san-
¢ita karmanu.

ad 3) Prarabdha karman predstavuje ovoce ¢inti minulosti, které je uzralé

a které sklizime v tomto Zivot€, osudové déni, kterym prave procha-
zime. Je to ta Cast karmanu, ktery mdme v tomto Zivoté protZit,
odpracovat. Prarabdha karman, ktery jiz uzrél, nemiize byt anulovan.

Pro lepsi pochopeni pfipodobnéme karman k osetému zdhonu, ktery
jsme rozdélili na tfi éasti. Jednu ¢éast osejeme fefichou, druhou petrzeli
a treti semeny z jablek. K tomu, aby semena vze$la, potiebuje kazdy druh
svijj vlastni ¢as. Podobné i kazdy z naSich ¢ini ma svijj vlastni ¢as uzravani.
Nékteré Ciny dévaji reakce okamzité, zatimco jiné potfebuji delSi nebo



velmi dlouhou dobu. V této nauce je jasnd zminka o tom, Ze vSechen
nakupeny minuly karman nemiize dozrit najednou v jednom case nebo
i v jediném Zivot€. N&ktery karman je pieruSen nebo zadrZen, protoze
rozli¢né vysledky minulych ¢ind nemohou byt vyjadieny najednou a jiné
jsou soucasnymi podminkami zastaveny; proto jsou latentni a projevi se, az
nastanou vhodné okolnosti. Tak se stav4, Ze karman vstupuje jako seskupeni
a ptsobeni urcitého poctu vzajemné slucitelnych karmani do jednoho typu
Zivota. Tim se vysvétluji pfipady — pravé s postupnou a ndvaznou srovnatel-
nosti karmanu, kdyZ se napt. zdmozny ¢lovék néhle ocita v chudobé, kteréd
pak miiZe trvat i po cely jeho dalsi Zivot. Indové fikaji, Ze ,,mrtvy kral mize
napfisteé spatfit svétlo svéta v obydli kuliho®.

Zakon karmanu tak vysvétluje nerovnost, riiznost startovnich ¢ar jednot-
liveti ve svété. Reknete-li, Ze to Bih tak zafidil nebo Ze to je jeho prani, pak
ve va$i odpovédi je zahrnuto, Ze je nespravedlivy, coz je absurdni.

Jak jiz feceno, prarabdha karman, ktery jiz uzral, nemize byt anulovén.
To v8ak neplati pro saricita karman, ktery se mé uplatfiovat v budoucnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdym okamzikem neproZivime jen ovoce minu-
lych Zivotii ale také vytvarime ovoce zitrka a pripravujeme si tak budouci Zivoty.
Je-li n4$ nynéjsi prarabdha karman strastiplny, tak vykonavejme dnes takové
¢iny, které by nim v budoucnosti uréovaly §fastnéjsi Zivot.

Pri¢ina je tim co bylo a vysledek je tim co je. Minulost zapficifiuje
pritomnost a pfitomnost je proto pri¢inou budoucnosti. Z toho vyplyva, ze
budoucnost neni mystériem, nezndmem, na jehoZ ohromujici odhaleni
clovek musi ¢ekat. Minulost pozménéna v piitomnosti je budoucnost. Svo-
boda pozménovat minulé a tim vytvéret lepSi budoucnost se nazyva vlastni
usili. Zakon karmanu uznava a dovoluje vlastni usilf a v tom se 1i§i od nauky
predurceni. Pozrel-li clovék z nevédomosti jed, pak miize nezadouci uicinek
zmirnit nebo se mu zcela vyhnout, vezme-li si spravny 1ék. Dle zdkona
pfedurceni jsou vSak vysledky urceny a neni z nich tniku. Je pravda, Ze
bozskd Bytost ndm vyhradila omezenou svobodu. Oziejmime si to pfirov-
nanim: Je-li krdva pfipoutdna provazem ke koliku uprostied louky, nemize
ji spast celou, ale miize se svobodné pohybovat v okruhu, jaky ji provaz
dovoluje. Podobné clovék, ackoli mé jeho télo Ziti vymezené prarabdha
karmanem, miize dosahnout svrchovaného cile Zivota, bude-li uZivat svo-
bodu, kterou mé4 vymezenou.

Jak vidno z uvedeného pfikladu je tu vzdy ur¢ité omezeni a proto neni
mozné hovofit o uplné svobodé jednani. To, co v€édomé€ kondme, ndm
pfinese dfive nebo pozd€ji vysledek, ktery si zasluhujeme a neni zZadné
cesty, jak se tomu vyhnout. Co jsme zaseli, to musime sklidit. Nauka
o karmanu neznamena tedy jen to, Ze udalosti naseho zivota jsou stanoveny
drivéjSimi pfiinami, ale také, Ze existuje absolutni spravedlnost, ktera
odmeénuje a trestd a kterd ndm pro zivot pfidé€luje osud. To je dalSim



aspektem nauky. Podle toho neni zdkon karmanu slepy a mechanicky, ale
je hlavné etickym zdkonem. Obsahuje v sobé ideu, Ze vSe je oplaceno
stejnou minci, napf. laska laskou, premysleni znalosti, oplaci se vSechna
laskavost i nelaskavost, vS§echno dobré ¢i $patné chovani. Nicméné bychom
neméli rozumét zakonu karmanu ve smyslu ,,0ko za oko“, ,zub za zub“.
Jeho cilem je odstranit pficiny pokleskd. Surova vrazda nemusi byt odpla-
cena prozitim pocitd vrazdéné osoby, nybrz takovymi zazitky, které davaji
pivodné bezcitnému vrahovi vzklicit pocitiim soucitu a Gtrpnosti tim, Ze je
sdm podroben dlouhodobym svizelnym podminkdm choroby, nemoci, za-
jeti, zmrzaceni apod.

Ti, kdo tuto nauku zcela pftijali, maji pfesvédceni, Ze v Zivot€ skutecné
neni Zddna nespravedlnost, a tim se vysvétluje, Ze nepocifuji hotkost pfi
prozivani néjaké tragické udalosti; pokldda se za nevhodné dodatecné
podléhat mukdm smutku. Takovy postoj je pozoruhodné vyvinut i u jedno-
dussich lidi Indie, padne-li na n€ nestésti. Neobviiiujme Boha ani sousedy,
jen sebe samy. Ladéni mysli, které se vytvari ve spojeni s naukou karmanu,
je ve svych disledcich pro mysl nejhojivéjsi. Deussen vypravuje o jednom
slepém Indovi. Paul Deussen (n€mecky indolog) nevéd¢l, ze je slepy od
narozeni, pln ticasti se ho zeptal, jakym nestéstim se mu to pfihodilo. Slepec,
aniz by ztratil svou vyrovnanou naladu okamzit¢ odpovédél: ,N¢jakym
provinénim v dfivejsich zrozenich*.

Z této ideje odplaty se usuzuje, Ze mravni cit karmanového zikona je
kosmicky zddvodnény a Ze zavazuje ¢lovéka k mravnimu Zivotu. Klade diraz
na skutecnost, Ze existuje idedl v Zivote, ktery v clovéku vyvolava horlivé sili,
jelikoZ je myslici a sebe sama si uvédomujici bytost. Jinymi slovy, nauka
predpoklada moralni rist, odmény a tresty, které tu jsou, nejsou samoticelné,
ale predstavuji prostiedky k vyvolani takového ristu. Nemaji charakter odpla-
ty, ale tvoii pfirozené Skoleni a vycvik, které mravné vychovavaji. Z toho
vyplyva, Ze svobodné volit mezi riiznymi moZnostmi, neni v rozporu se zako-
nem karmanu, ale volba je jim piimo vyzadovana. Kdyby clov€k byl bytosti
zcela vydanou vlastnim vrozenym impulzim, zcela bezmocnou se nad né
dostat, pak by mél lacinou vymluvu, Ze je obéti ciziho osudu.

Smyslem dopadu zdkona karmanu neni pfinaset lidem utrpeni nebo
radost, ale aby lidé pochopili diisledky svého pocinani a aby se jim prohlou-
bilo skute¢né poznani. Jejich $tésti a nestésti je jen vedlej$im produktem
jejich spravného ¢i nespravného chipani. Praktickd hodnota tohoto zdkona
tkvi v tom, Ze v pokrocilejsich jedincich probouzi smysl pro mravni odpo-
védnost. Diive nebo pozdéji si uvédomuji, Ze neni jedno, zda se chovaji
spravné ¢i Spatné€. Pochopeni, Ze pfi¢ina a nésledek vladne v kazdém Zivoté
jedince, nauéi ¢lovéka nesmirné zévazné pravdé. NeubliZi jinému, piede-
v8im proto, Ze nebude chtit ubliZit sob&. Tehdy vyvstava poznani, Ze stala
podpora a rozvijeni sattvy v mysli vytvaii mravni ¢istotu. Nechceme-li ubli-



Zovat sobé, je nutné prestat Skodit lidem a naucit se konat dobro. Kdyz tuto
velkou pravdu diikladné vstiebame a pfijmeme skutecnost, Ze cely Zivot je
pod vladou zdkona pfiiny a nasledku, to jest, Ze neni nic za nic, pak
zaéneme mravni ¢istotu pocifovat jako nutnost.

Duchovni nete¢nost vSak udrzuje vétSinu lidi v nezdjmu o hledani vyssi-
ho poznani a predstavuje setrvacnost, kterou malokdo vlastnim usilim
prekonava. Za vétsinu lidi to musi u€init Zivot sdm. Jeho hlavni metodou je
postihnout bolesti, ztratou, zklamanim. Takova utrpeni jsou vSak v moci
karmanu, takZe utrpeni nebyva trvalé, byva preruSované a prolozené ra-
dostmi a neni nicivé. Proto se vysledek metody dostavuje jen pomalu,
protoZe Zivot nespécha.

Na zdkon karmanu mozno téz hledét jako na zadkon rovnovahy, jehoz
pusobeni sméfuje k vyrovnani porusené rovnovahy. Odtahne-li nékdo ky-
vadlo, pak se kyvadlo vrati s onou silou, kterou bylo odtazeno, a ten, kdo
jej odstr€il, musi trpét nasledky zpétného dopadu, dokud cela sila nebyla
pfijata a nenastolila se znovu harmonie.

Odvratit nasledky minulého karmanu, ktery jiz uzral v§ak nemiiZeme.
Z tohoto hlediska je Zivot charakterizovan nutnosti. Musime svolné projit
vSemi nepfijemnymi zkuSenostmi, stejn€ jako ptijemnymi. Jsou to predur-
¢ené disledky, od kterych se nikdo nemiize osvobodit. Mahdbharata fika,
Ze nasledky toho, co ¢lov€k ucinil, ho navstivi se zarucenosti, ,,s takovou
jistotou, s jakou najde tele svou matku ve stadu krav“.

Ramana Maharsi k tomu poznamenéva:() , Jedinec podstupuje karman
z boziho imyslu. Bih manipuluje s plody karmanu, nic nepfidava ani ne-
odnimé. Podv€domi ¢lovéka je skladistém dobrého ¢i Spatného karmanu.
[§vara je tim, kdo vybira ze skladisté to, co povazuje v piisluiném ¢ase za
nejvhodné;jsipro duchovni evoluci, a je jedno, zda to je ptijemné ¢i bolestné.
V tom neni Zadna liboviile“.

Siroké propagace a ptijeti podrobného vykladu tohoto zakona, ze piici-
na a nésledek vlidnou v mentalni, psychické, stejn€ jako fyzické oblasti, by
bylo pro lidstvo velmi ozdravujici. Lidé by méli byt vedeni Sirokou osvétou
jiz od détstvi k tomu, Ze je na jejich odpovédnosti, uvadéji-li do chodu
priciny, které pfivolavaji utrpeni a bolest. Tato skute¢nost by se méla dostat
do mysli lidi, tam zakotvit a stat se faktorem, se kterym by méli pfi dvahach
a rozhodovani trvale kalkulovat. Paul Brunton se Siroce zabyva zdkonem
karmanu ve své knize ,,Ego, od zrozeni ke znovuzrozeni“, ze které uvedeme
nékteré uvahy: ,Lidé by méli byt varovani, Ze pfifina a nésledek vladnou
v mravni {iSi stejn€ jako v fiSi védecké. Kde se ¢lovék nepodrobi sam vlastni
kézni, Zivot ho pozdéji pfiméje prijmout piisnéjsi kazen. Kdo se nepodiva
do tvafe svym nedostatklim, tomu utrpeni z nich vyplyvajici pozd¢ji pfi-
pomene jejich existenci. Chcete-li zménit svij karman, za¢nété ménit své
postoje: za prvé k vnéj$im udalostem, k lidem, k vécem, za druhé viiéi sobé.



Jestlize nauka o karmanu naplnf lidi virou, Ze neni jedno, jak se chovaji,
jestlize probudi jejich smysl pro mravni odpovédnost, pak nemize nikdo
popfit jeho praktickou hodnotu.

Je absurdnizachézet s ideou karmanu, jako kdyby byla néjakou exotickou
vychodni fantazii. Je prosté zakonem, ktery déla kazdého ¢lovéka odpovédnym
za jeho vlastni ¢iny a ktery ho pfivadi do postaveni, kdy musi pfijmout vysledky
z nich vyplyvajici. Miizeme to nazvat zdkonem sebeodpovédnosti. Fakt, Ze je
karman spiiznén s teorii reinkarnace, jej nezbavuje platnosti, nebof jej miZete
¢asto vidét pfi praci ve vlastni pfitomné inkarnaci.

Je ¢irym nesmyslem vykladat karman ze zvyku jako néco, co pracuje jen
ve vzdalenych reinkarnacich. Ve skutecnosti pracuje nejvice v soucasném
Zivoté ¢lovéka".

Je-li zdkonu karmanu spravné rozumeéno, piedstavuje velmi vitalni
a dobrou filozofii. Cini z nas architekty vlastni budoucnosti. Nazor plny
nevédomosti fik4, Ze jsme bezmocnymi pésdky v rukach mocného vladce,
Boha, ktery, jak se takto n€kdy véri, nés stvofil slabymi a uslzenymi a ktery
vede nase zivoty do tisn€ a bolesti. Jsme-li slabi a plni smutku, je to pro nase
svévolné Ciny. V nevédomosti jsme v minulosti sledovali néjaké negativni
hodnoty a jejich plody nyni uzrély. N4§ minuly karman urcuje naSe zrozeni,
dédicnost a prostiedi. Divime-li se na toto z hlediska naseho Zivota, miize-
me fici, Ze se s ndmi nikdo neradil o nasi pfisluSnosti k ur¢itému narodu,
rase, pivodu a socialnim postaveni. I kdyz jsme podrobeni témto omeze-
nim, pfece mdme moznost volby. Zivot miizeme piirovnat ke hie v karty.
Hru jsme nevymysleli, ani jsme nerozdali karty. Karty jsme obdrzeli dobré
nebo nedobré. To je dano. Ale miizeme hrat dobfe nebo §patné€. Dobry hraé
miize mit slabou kartu a pece vyhrat. Spatny miize mit v ruce dobré karty
a piece prohrit. Zivot ¢lovéka je smési nutnosti a svobody volby.

Dejme jeste prostor Bhagavadgite IX, 30, kde Pan Kr$na fiké: ,,I cloveéka
veskrze zkazeného je tifeba pocitat mezi spravedlivé, gestliie Mne zbozZiiuje
s nekolisavou oddanosti, nebot se spravné rozhodl“.®

Zla z minulych ¢ind se nemiiZzeme zbavit jinak, nez pfilneme-li k Bohu
nedélenym srdcem. Bandhéjana Dharmasutra fika: ,,Af sidhak kazdy den
pocifuje v mysli litost, kdyZ pfemyslel o svych $patnych ¢inech, kterych se
dopustil. Af je ukaznény a bdély. Tim se osvobodi od hiichu“.

Karman nikdy nesvazuje zcela a beze zbytku. I pfi nejhlub$im padu mé
v sobé hii$nik svétlo, které nemize sfouknout, i kdyby se jej snazil jakkoli
udusit a odvratit se od néj. Af jsme jakkoli padli, Bih nas drzi za kofeny
nasi bytosti a je kazdou chvili pfipraven poslat paprsky svétla do nasich
temnych a odbojnych srdci. Uvédomovanf si vlastni nedokonalosti prozra-
zuje praveé tlak Bozstvi v naSich srdcich.

Publikan v bibli fiké: ,,Boze, bud’ milostiv ke mné, hiiSniku“. Toto nezna-
mend, Ze existuje snadny unik pfed nésledky naSich ¢inG. NemizZeme



zabranit pficin€, aby nevytvarela nésledky. Neni dovoleno svévolné poru-
Sovat fad svéta. Obrati-li se v§ak hfiSnik k Bohu s tiplnou oddanosti, pak je
vytvorena zcela nova pficina. Odpusténi je podmin€no jeho pokanim. Pravé
pokéni je opravdovou zménou srdce a obsahuje kajicnost a zkrouSenost
z uskutecnéného hiichu. Kajicnost obsahuje i rozhodnuti zabranit opako-
véni htichu v budoucnosti. Kdyz bylo jednou u¢inéno rozhodnuti, spoleh-
livé se dociluje pfemény nizsiho ve vyssi.

Poskytnéme nyni prostor nejcastéj$i pochybé, ktera fik4, Ze Zivot nepo-
tvrzuje zkuSenost spravedlivé odplaty. Zakon karmanu se neprokazuje jako
nepravdivy, predlozi-li n€kdo jako dikaz, Ze existuji bezohledni jedinci,
kteii vyvstali a rozhodovali a rozhoduji o znieni Zivotd jinych lidi. Stésti
takovych jedinci nelze posuzovat jen podle jejich bankovniho konta a spo-
lecenského postaveni. Je tfeba zndt i jejich fyzické a duSevni zdravi a jejich
domdci a rodinné poméry. Nad v§im tim by byl pohled, ktery vSak bezpros-
tfedn€ nelze prokazat, pohled na jejich pfisti vtéleni.

Kdo vytvoril dobry karman, ale trv4 na pidnich a mé sadm sebe v uct¢, ten
po smrti odchézi do nebe a sklizi svou odménu s dobrym budoucim zrozenim
na zemi. I nebe je vSak prechozim stavem. ZIi jsou trestdni Spatnym zrodem
amusi predtim trpét v pekle, které je také pfechodné. Kdo se oprostil od kazdé
mysSlenky na jastvi a zbavil se vSech pfani a kdo jedna bez sobectvi, dosahuje
pfirozenosti brahman, sat-Cit-dnanda. Osvobozeni se jiz nikdy neobjevuji ve
svété tvard. Piechazeji do nekoneéného mofie blaha. To je mdksa, volnost,
osvobozeni od vesmirnych projevii. Toho je mozné dosdhnout jen naprostou
odpoutanosti od svéta a svrchovanym poznanim. Kdo touZi po svét€ forem,
nemiiZe se od né&j osvobodit a musi ho podstupovat, aby se ho nasytil.

Zivot je tedy sférou, ve které zaklad ¢lovék ¢lovéka vstoupil napied do
nerostu, rostliny, zvifete a kde ma ptilezitost prozit Zivot v nebesich a docilit
osvobozeni. Vesmir ma mravni i¢el. Umoziiuje existenci pole, kde miZzeme
sklizet plody svého karmanu. Formy Zivota pfedstavuji stupné, po kterych
¢lovek stoupd k neomezenému a véénému. To je pivod a cil ¢loveka. Sam
sivytvofil svou minulost a sim sibuduje svou budoucnost. Pfirozenosti jeho
povahy je volnost, opro§ténost od vSech vazeb. Je-li moudry, chopi se
prostiedkl (sddhany), které vedou k neomezenému blahu. Stésti svéta
nemohou vsichni nalézt a i kdyz jej naleznou, je spojené s radzasem, takze
je pomijivé a doprovazi ho utrpeni.

Zidné ,ja“ a zadny jedinec, v porovnani s jinymi, neni stejny. Zivot
neopakuje Zivot jiného, i kdyZ je viem jedincim podkladem jediny zakladni
vzorec vybaveni. Esence ega, rozliSujici charakteristiku osobnosti, je ur¢itou
tvliréi jednotkou, vnitini funkénosti, planem, ktery se postupné vyvinul.
Jaky je nés cil, takovy je nas zivot.



Vtélena bytost — skladba Clovéka

Kdo i, jak vznikd Zivot a jak vchdzido téla,
jak v ném prebyvd a déli se na pét Cdsti,
a znd jeho vztah k Duchu, ten md vécny
Zivot, opravdu se z vécneho Zivota raduje.
Prasnopanisad 111,11

Duch je védomy a propijcuje télu védomi.
Maitréjopanisad 11,5

Vsechny indické duchovni tradice a systémy uvadeéji, ze fyzické télo
neni jedinym télem Cloveéka, skrze které se projevuje Vé€domi, Duch,
atman, pravé Ja. Podle nich je vybaveni lidské bytosti tvofeno komple-
xem tél a obaldy, které jeden do druhého zapadaji a obaluji se. O kazdém
téle ¢i obalu se predpoklad4, Ze vibruje v jemu odpovidajicim stupni
jemnosti.

Vsechna téla (a obaly) jsou atomické, jemnohmotné povahy. Viechna
vibruji. Nejhrubsimi vibracemi kmita fyzické té€lo, nazyvané také hruboh-
motné, které se podle jogové terminologie oznacCuje za ,sthilaSarira®.
V ném je zasunuto jemnohmotné télo (sukSmasarira) a nakonec posledni,
které se nazyva pficinné (kdranaSarira). Mimo fyzického téla si ostatni
vétSinou nejsme schopni uvédomovat a jejich existence se odvozuje od
jejich funkci a ucinkd, kterymi piisobi.

Dévni j6ginové podrobili jemna t€la introspektivnimu zkoumani a vy-
pracovali jejich fascinujici modely. Uc¢elem téchto modeld v§ak neni posky-
tovat vycerpavajici popis nebo rozbor, ale spiSe urcitou mapu na duchovni
cesté jogina. Uvadéji se i rizné poéty t&l, namisto klasickych tif az sedm.©)

Mimo jégové terminologie pouziva se jest€ védanticka, kterd vybaveni
¢lovéka uvadi v péti obalech (pochvéich) a oznacuje je jako ,.koSa“.

Riiznost pojmenovéni plisobi obéas zmateni pojmi u ¢tenaid, z toho
divodu uvadime rozdéleni tél a obalt schematicky:

obal potravy (annamaéja kosa)

Télo fyzické, hrubohmotné tvori { obal vitality (pranamaja kosa)

Télo jemnohmotné tvoii

vy 2z

obal mysli (manomaja kosa)
{ obal intelektu (vidzfidnamaja koSa)

Télo pii¢inné, kauzalni se nazyva obalem blaha (4nandamaéja kosa).



Fyzické télo je ze vSech obald nejhutnéj§i a je v ném proto nejvice
tamasu. KdyZ postupujeme od tohoto obalu k nejvnitinéj§imu, k obalu
blaha, stavaji se obaly méné hutnymi, protoze v nich ubyva tamasu a pfibyva
radzasu. Nakonec pfibyva sattvy, ¢imz nastava pfirozend moznost vétsiho
projevu Védomi.

Svrchovanou duchovni podstatou ¢lovéka je d4tman, ktery byva oznaco-
van téz jako Cisté Védomi, pravé J4, Self, purusa. Atman je stile stejny
a neménny. Pfedseda evoluci. Ve vztahu k ¢loveku se jevi jako dzivatman,
podporuje jeho evoluci, i kdyZ v ni neni nikterak zahrnut. DZivitman je
mozno chépat jako individualizované Védomi, individualitu. Je to onen
princip Zivota, ktery vybavuje téla a opatfuje je vnimanim a pohybem.

— dzivatman, individualita neboli individualizované
Vé&domi; dzivitman je bezprostfedné obklopen
pfi¢innym télem, které je zase podkladem pro obal
Lidskou bytost tvofi  intelektu. Tato trojice tvoii jedince, ktery je rela-
tivné nesmrtelny.
— osobnost, kterd je vybavena obalem mysli, obalem
vitality a fyzickym télem. Je smrtelna.

Nutno upozornit, Ze bychom tomuto schematu neméli rozumét tak, ze
se jedna o dvé prfisné oddélené casti. Jedna se jen o zdliraznéni smrtelné
a nesmrtelné ¢asti lidské bytosti. Bylo by vSak omylem se domnivat, Ze se
Zivot ¢lovéka zde na zemi odehrava pouze na tirovni osobnosti, tedy v rdmci
onéch tii obali. Je samoziejmé, Ze jedinec Zije i na drovni intelektu a Ze vse
vztahuje na sebe, na ,,ja“ (viz déle), které prozatuje z vy$si urovné. V praxi
Zivota se obaly funkéné kombinuji, jsou propojeny a navzdjem spolupracuji
a vytvareji tak celistvou lidskou bytost. Skladaji tak bytost, ktera z hlediska
urceni je z ¢asti vytvofena ,jen pro jedno pouziti“, zatimco druha, vyssi,
jednotliva vtéleni zpracovava, pretrvava a plisobenim obali roste.

Jak z uvedeného vyplyva, je formace dzivitmana relativn€ nesmrtelna,
nebot predseda jednotlivym vt€lenim béhem svého dlouhého obdobi pro-
jevu. Zivot po Zivoté nabird vZdy novou osobnost, nové ego, a postupné
zjemnuje a vyviji své obaly, zvlasté obal intelektu. DZivitman nabere pod
kontrolou [¥vary vzdy nové formovanou osobnost a postupné v ni vyviji kus
své individuality. Vt€li se do takového souboru obald, ktery odpovida a je
plisobivé vhodny pro vypracovani jemu ur¢enému karmanu. DZivatman
oviem neni rovnocennym ¢lenem v bytosti, protoZe piedseda aktivit€ evo-
luce jedince a je duchovni kvality. Tim je od jemnohmotného charakteru
ostatnich ¢lent zcela odlisny.1?

Je tfeba vyzdvihnout, Ze osobnost pfi své smrti bere sebou zpravidla
vSechny pamétni zaznamy vzniklé béhem vtéleni a Ze paméf zanika spolu
s rozloZenim. Velci ucitelé oznacuji tento jev za milosrdny skutek nejvyssi
Bytosti. Zanikminulychpamétnichzdznamimazanasledek, Ze osobnost-ego



nemd Zadné udaje z pfedchozich vtéleni. JelikoZvtéleni clovéka prindsisebou
zpravidla komplikované situace, pfinesly by pamétni zdznamy o minulych
vtéleninovémujedincijendalsikomplikacevpodobé&vzpomineknapoklesky,
kterych se dopustil, nebo nakiivdy, které byly na némspéachany. Proto-zviile
amilosti [§vary - za¢in4 kazdé vtéleni s nepopsanym listem paméti.

Jelikoz vSak dzivatman vstoupil v urcitém case do existence, kdyz zfor-
moval pii¢inné télo, musi jeho pout také jednou skonéit. Stava se to tehdy,
kdyz dlouhym vyvojem, zku$enostmi mnoha Zivotd osobnosti uzral k boz-
skym vlastnostem, kdyz se jiz nepocituje jako od Bozstvi oddélena bytost,
zna sviij duchovni zéklad, piebyvad v ném a je zajedno s Bozstvim. Jako feka,
ktera doplynula k mofi, vléva se do ného a jejivody se jednou provzdy smisi
av nekonec¢ném ocednu se rozplyvaji, podobné se dzivitman ponofi do své
duchovni Bytosti, pravého svrchovaného J4, kterym vzdy byl. Nutno pfi tom
zdiraznit, ze kazda individudlni bytost je jedine¢na, kazda je urcitym
vyjadfenim neomezeného Védomi, existujiciho skryt€ ve vécném radu
projeveného Bozstvi.

Osobnost Zije na zemi sviij vymezeny ¢as, shromazdi urcité zkuSenosti
a nakonec zmira. Tim kon¢i jednou provzdy a jeji projeveni, zde na zemi se
tiplné rozpusti. Uplné vymizeni osobnosti nazorné li¢i Mouni Sadhu:(!)
»Vzpomeiite na néjakého clovéka, po kterém jste jediny prezivajici, jediny,
kdo je jesté nazivu, dejme tomu vas dédecek. Nepochybujete o tom, Ze zil
ikdyz tomu je jiz ddvno. Znali jste jeho osobnost, jeho podobu a charakter.
A7 zmizi kazdy, kdo jej znal, nikdo jej jiz nikdy nebude znét, jedin€ vy sdm,
ktery jesté Zijete, a va§ mozek ma jeSté zdznam z minulosti. To je ale vie. AZ
zemfete, pro minulé vzpominky na zemi nebude nikdo. V&S pfibuzny je
zcela vymazan z obrazu vééné se méniciho svéta. DalSim krokem je, Ze
stejné ocekava vés. Proto klidné pfemyslejte o nevyhnutelném konci vieho
projeveného, sebe nevyjimaje. Neni to jen pouhé premysleni, jednd se
o z&vazny proces ve védomi, ktery mifi k snaz§imu oddélovani se od pomi-
jivé formy, ktera se nazyva fyzickym télem.

Po fyzické smrti uzivd bytost vymezené obdobi nebeského ¢i jiného
Zivota. Tehdy téz predava esenci svych zkuSenosti obalu intelektu, ¢imz
rozmnoZi zkusenosti individuality a pfispiva k jejimu ristu. Kazdé vtéleni
slouzi k tomu, aby se postupné vyvinula dokonalost schopnosti, vlastnosti
a sil, které jsou jesté€ latentni, a je zfejmé, Ze jediny dzivatman je zicastnén
vystoupeni mnoha osobnosti.

Nesmime ov$em prehlédnout, Ze rizna vtéleni stejného dzivatmanu se
nemusi navzajem podobat. Pfi kazdém vtéleni se vypracovavaji jen nékteré
aspekty a schopnosti, zatimco jiné zlistavaji latentni. DZivatman vyviji kva-
litu charakteru v riizné posloupnosti. Co béZné nazyvame nectnosti, existuje
proto, Ze odpovidajici ctnosti jeSté nebyly v obalu intelektu rozvinuty, proto
jsou v naSich charakterech ¢erna mista. Jejich odstranéni se projevi prog-



ramové v dalSich vtélenich, kdyZ budou okolnosti vhodné uzpisobeny k je-
jich vypracovani. Kazdé vtéleni se uskutecnuje za urcitého souboru okol-
nosti, které jsou urceny predchozim karmanem.

Diilezité je, abychom porozuméli vztahu mezi osobnosti a individualitou.
Jasné pochopeni je vynikajici pomoci a dobrym pfedpokladem ke splnéni
obtizného iikolu rozvinuti nasi duchovni zralosti. Duchovni evoluce nemize
dobfe probihat, pokud osobnost neni pod vlivem individulni bytosti. Neni
nic prospesnéjsiho, nez si uv€domit pomijivy, klamny jev ega, osobnosti. Od
okamziku, kdy si ¢lovék opravdu uvédomi, nikoli jen v mysli povrchné
pfijme, Ze ono ego, které zde na svété pocifuje, mysli a jedna, a jehoz
uspokojovani vénuje veSkerou svou energii a ¢as, Ze toto ego je véci, ktera
jednou zcela zmizi, protozZe je bytosti s kratkym zivotem, kterd postoupi
priSté své misto jiné osobnosti s podobnou pfirozenosti — od toho okamziku
poznani nemiizZe zdstavat k vy$§im zajmim individudlni bytosti lhostejny.

Rédi zapomindme na tvrdy netiprosny osud, ktery pronasleduje nase ego
a zlistdvame spokojeni v tomto netrvalém svété iluzi. Jediné€ kdyZ nastane
bolestné uvédomeéni této skutecnosti s dostatecné hlubokym prozitkem,
neochotné zanechavame zdjem o prvotfadé uspokojovani osobnosti.

Je nanejvy$ uzitecné se ztotoZnit se zdjmy dzivitmana. Je tfeba zacit se
uvédoméle zabyvat tikolem, ktery ucini z nasi osobnosti néstroj vyjadieni
individudlni bytosti, s cilem uvédoméle upfednostiiovat sattvu ve vSech
slozkach nas$i osobnosti, nebot jediné pfi pievaze sattvy se joginovi dafi
pfechod k ¢irému Byti a Védomi, kterym opravdu je — viz Bhagavadgita II,
45:,,Védy pojednavaji otiechgunach ajejich funkcich. Ty, ArdZuno, se v§ak
musi§ od gun osvobodit. Musi§ se osvobodit od dvojnosti (od pard protiv),
bud’ upevnén v sattvé a bud’ povznesen nad hromadénim a schrafiovinim,
bud’ vlastnén pouze dtmanem®. — Zde, jak vidime, Kr$na nabdda Ardzunu,
aby byl pevny v sattvé, protoze jedin€ rozvinuta sattva je schopné kontro-
lovat radZasické tendence.

Vrafme se k zmifiovanému vztahu ega a individuality. Plati, Ze jediné
postoj, ktery ¢ini z ega spolupracovnika na jégové cesté a ktery poklada
Boha za ucitele, zarucuje plné rozvinuti lidské bytosti a napln€ny bohaty
Zivot — srv. Bhagavadgita VI, 5-6: ,,Af se ¢lovék pozvedne sam vlastni silou;
af se sim nezkazi; svrchované Ja jediné je pfitelem naseho ja (ega) a svr-
chované J4 jediné je nepftitelem naseho ja (ega). Kdo podrobil své ja (ego)
vy$§imu J4, tomu je jeho svrchované Ja ptitelem, kdo ale nepodrobil své ja
(ego) vyssimu J4, tomu bude jeho vlastni svrchované J4 nepfitelem.“

Bhagavadgita, bible Indie, nejslavné;jsi jogové dilo, tvofi ji rozhovor mezi
Bohem Kr$nou a ¢lovékem. Toto vrcholné autoritativni dilo se zabyvé na
mnoha mistech gunami, ba vénuje jim i celou jednu kapitolu (XIV). Ve
vSech pohledech vyzdvihuje a zdtiraziuje sattvu jako jediny most, ktery
vede ke spojeni se svrchovanym Panem.



Zde budiz feceno, Ze kazdy clovek sice mé stejné vybaveni tél, obald,
avSak kvalita jejich vibraci nebyva stejnid. Divodem je zastirajici pfimés
tamasu a radZasu, pochazejici zfejmé jest€ od primitivnéjsich predchozich
osobnosti, a ty brani plnému rozvinuti jemnohmotného téla. Tim, Ze vibrace
tél jsou hrubé, jsou schopné se rozechvét a odpovidat jen na drastické
radzasické smyslové popudy, nejsou schopny reagovat a chapat sattvicky
harmonizované vibrace a jiZ viibec ne duchovni doteky. Jak vSak cas i vté-
leni probihaji, ukazuje se nevhodnost hrubého vybaveni a tak ¢lovék docha-
zi postupné k pfeméné zaméreni na zdkladé zkusenosti z prozitkd pocitd
libosti a hlavné nelibosti. To je vS§ak dlouhy proces. Aby mohlo dojit k zjem-
néni, rozvijeni obald, k tomu jsou tfeba vnitfni podminky a védoma4 sebe-
kézen. Kdyz zacnou do mysli ¢lovéka prostupovat otdzky o smyslu Zivota,
o poslani ¢lovéka, zacinaji mu byt jeho hrubé prvky na obtiz. Obycejné se
obraci k néjakému nabozenstvi ¢i ke spolecnostem, které se zabyvaji du-
chovnim poznanim. Af tak ¢i onak, prvofadou tilohou kazdé vyvojové cesty
je odstranovat, ¢i alesponi velmi zeslabovat zastirajici citnost v bytosti,
tamas, nejhmotné;jsi a nejtemnéjsi z gun a zjemnit vliv radzasu.

Evoluéni proces vté€lenych bytosti se pfisuzuje plsobeni instinktu
k Zivotu a touze po libosti, nebof bozsky zdklad ¢lovéka se v zahaleni
nevédomosti projevuje jako touha védomé€ byt a uzivat blaho. Tento
projev existuje nasledkem vésan, chtivosti svéta a je uchovavén v jem-
nohmotném téle s ulozenymi dojmy, které jsou [$varou predavany z jed-
noho zivota do druhého. Pfi svém chténi svéta, dzivitman, ktery je tim,
kdo uZzivé a sbird zkuSenosti, neni vybavovan pouze dary Védomi, ale
dostava i odpovidajici hrubohmotné objekty, které pozaduje a které
slouzi za potravu jednotlivym obaliim. Hrubohmotné télo je takto pro-
mitnutim sily V€domi, Sakti.

Pristupme nyni k jednotlivym télim, obalim.

Fyzické (hrubohmotné) télo, obal potravy (annamajakosa).

Podle indické tradice se fyzické télo, jako kazdy stvofeny objekt, sklada
z pétizdkladnich elementi (prvki) — éteru (prostoru), vzduchu, ohné, vody
a zemé, které pochazeji z Pfirody, do niz se po smrti téla zase rozlozi.

Jelikoz je funkce tohoto téla vieobecné€ znamd, budeme se zde zabyvat
jen vyznamem, ktery joga fyzickému télu ptiklada.

Vseobecné rozsifeny nazor, idea ,ja jsem télo“ zddraziuje potfebu
prvoradého uspokojovani poZadavki fyzického téla. Postoj moudrych vSak
s tim nesouhlasi, protoze tato idea se povazuje za z4kladni pfi¢inu nesvo-
body a nevédomosti ¢lovéka. Potfebam téla neni nikdy konec a bude-li se
aspirant pfednostné zabyvat zajiSfovanim potfeb té€la, nezbyde mu nikdy
dostatek ¢asu na sidhanu, na duchovni Zivot a cestu.



Fyzickému télu se vénuje obecné pifehnand pozornost a tak ndm hrozi
nebezpedi psychického vyschnuti. Pro psychiku jsou duchovni cviceni §fa-
vou a posilou. Psychické v nas potiebuje vyzivu stejné jako fyzické a kazdy
sadhak dfive nebo pozd¢ji pozn4, Ze meditace o pravé podstaté naseho Ja
maé pro jeho blaho nejvétsi dilezitost.

Dle jégovych piedstav je fyzické télo prostfedkem pro spravné a od-
povédné pocindni si ve svété a k ziskani potéSeni a zkuSenosti. Neni-li
fyzické télo, neni mozno dosdhnout osvobozeni. Jen ve fyzickém téle 1ze
provadét sadhanu. Mudrci uvadéji, Ze jedinym smyslem a cilem ¢lovéka
na zemi je poznani nejvy$$i Skutecnosti (Boha). Proto je nutné o té€lo
svédomité pecovat, protoze je prostiedkem k dosazeni smyslovych po-
té8eni, ctnosti, zkusenosti a koneé¢ného osvobozeni. Uved'me k tomu
vyrok §ankary:(12) ,Lidské zrozeni, touha po osvobozeni a spole¢nost
svétcd patfi k vzacnostem na tomto svété. Kdo jsou pozehnani témito
tfemi vyte¢nostmi, jsou vyznamenani nejvetsi pfizni“. Jiny mudrc pro-
hlésil: ,,Milosti Bozi jsi obdrzel toto t€lo, neni jisté, zda jej obdrzi§ po
kazdé. O ty zapomnétlivy, pamatuj! Lidské t&lo je neocenitelnym kleno-
tem. Nepromarni ho!“

Kazdodenni zivot klade na aspiranta jogy znacné naroky a bude proto
na misté, zafadi-li do svého denniho programu urcitou sebekézei téla.

Den by pro aspiranta mél zacinat po hygienické ocist€ osprchovanim se
studenou vodou. Studena sprcha by na zaCitku neméla trvat déle nez
20 vtefin. Teprve po delsi dobé€ (po 1. roce) je mozné ji opatrné€ prodluzovat.
Nejpfizniv€jsi dobou, kdy zacit se sprchovdnim studenou vodou je 1éto.
Dilezité je pfivést jesté ,teplo postele“ pod sprchu a hned se po sprse
osusit. Vysledky takového otuZovéni by se mély zdravotné projevit do roka
vymizenim onemocnéni z nachlazeni. Toto je podobné tomu, co je zvykem
sadhakd v himalajskych krajich, kde otuZovani ve studené Ganze je bézné
anese s sebou i psychické dobrodini v podobé dobrovolného podstupovani
urcité nelibosti, kterd zpravidla na zac¢atku vznika pfi prvnim narazu stude-
né vody na té€lo. KaZzdodenni statecné podstupovani tohoto tikonu nese
sebou i zeslabeni odporu k nelibosti, to jest snahy se vyhnout kazdému
moznému podobnému stietnuti.(3)

Po osprchovani se je vhodné zaradit n€které cviky pro posileni svalstva
a pruznosti patete. JelikoZ vétSinu svalové zat€Ze nese praveé patet a sval-
stvo trupu, zalezi nejvice na posileni téchto svald. Vhodné jsou k tomu
nékteré dobre provadéné cviky hathajégy, o kterych existuje obsahla litera-
tura. Pro vnitfni ocistu t€la se doporucuje bezmasa strava, sattvicka strava,
vytvatejici harmonii v téle i mysli. Nejlepsi ptistup je, povazujeme-li fyzické
té€lo za hrubohmotny néstroj, pomoci kterého dosahujeme naplnéni \ikold
na tomto svété. Nutno si ovSem uvédomit, Ze se jednd o Zivy nastroj, ktery
maé své nalady. Pouziva se vSak pfi kazdé ¢innosti, proto by se mél udrzovat



v pofddku a mélo by se s nim zachazet tak, aby byl vykonny a plnil své
specifické funkce. Hudebnik, ktery nevylad'uje sviij nastroj, je stejny blazen
jako ten, kdo jej stale okraSluje.

Obal vitality (pranamajakosa).

Oziveni fyzického téla uskuteciiuje vitalni obal, ktery je pfesnym obra-
zem fyzického téla a beze zbytku ho pronika. Nékteii autofi jej proto fadi
k fyzickému télu. Nékdy se uvadi i ndzev obal dechu, aby se v Zivych bytos-
tech zdtraznil vitalni prvek tohoto obalu.

Vitalni obal je polem projevu prany a proto se mu také fika pranické
télo. Prana je specializovana Zivotni energie a oznacuje se za hlavni podpo-
ru vSech zivych bytosti a predstavuje svazek, kterym atman vstupuje ve
spojeni s hmotnym systémem.

Atman ma skrze pranu specificky vztah k hmotné formé. V tomto vztahu
t&lo utvafi, rozviji a bere jako moznost k ziskani zkusenosti. Zivot je pojme-
novanim, které davame vitalnim projeviim, kdyz vychézeji z tél. Jeho zdroj
je vSak samo brahman.

O prané se uvadi, Ze je ve stdlém pohybu, jeji aktivita nikdy neustéva.
Prostupuje celé fyzické télo uvnitf i vné. Udrzuje fyzické télo v aktivité
a vléva do néj zivot. O pran€ se tik4, Ze je to ,vitr pochazejici ze Slunce*
a vyjadfuje se nejriznéjsimi fyziologickymi funkcemi. Zaroven udrZuje
hrubo- a jemnohmotna téla pohromadé, nebof je jejich tmelem. Vyhasnuti
nebo odtazeni prany pfedstavuje fyzickou smrt bytosti. Prana zpisobuje
teplo, které pocifujeme v Zivych télech a které neni u mrtvych.

Zname rizné prany. Jsou usidleny v rliznych ¢astech téla a vykonévaji
specializované funkce. Podle jégy nelze pokladat potravu za hlavni zdroj
energie. Potravu pottebuje fyzické télo k regeneraci tkéni, k vytvofeni tepla
a pro jiné ucely, ale nikoli pro dodéavani vitality.

Individuélni prana ma pét riiznych funkct:

1) Préna, neboli stoupajici dech, je usidlena v hrudi a vytvafi pohyby
vdechu a vydechu; cirkuluje v ustech, nosu a plicich; z atmosféry vtahuje
pranu a zasobuje ji celé télo.

2) Apana, dech smétujici dold, spojeny se spodni éasti trupu, sidli
v pupku; pfipisuji se ji vSechny vylucovaci funkce.

3) Vjana, dynamicky dech, cirkuluje a pronika celym télem, udrzuje
organizmus v zakladni fyzické a citové rovnovaze.

4) Udana, vzhiiru sméfujici dech, sidli v mozku a hrtanu; umoziuje
vyjadfovani se srozumitelnymi zvuky; vzpfimuje télo a vynasi individualni
v€domi do vysSich stavi, napfiklad pfi samadhi; pfi smrti vynasi védomi
z téla.



5) Samana, dech vyZivy, rozdmychéva ,télesny ohen*, sidli v prostoru
mezi pupkem a srdcem. Pfipisuje se mu funkce traveni a zazivani, véetné
rozdélovani zZivnych latek v téle.

Klasicky jégovy anatomicky model jemnohmotné existence téla, vykres-
luje 7 psychoenergetickych center, ktera se nazyvaji ¢akry. Jemnoziivému
pohledu jégina se jevi jako zafici energetickeé tercée, tvorené z hutné sifoviny
psychoenergetického proudu. Pfedpokldda se, ze ¢akry jsou umistény na
patefi a zhruba odpovidaji nervovym pletenciim fyzického téla. Jednotlivé
cakry jsou propojeny kanélky, vodivymi cestami nadi, které umoziuji, aby
v celém téle protékala Zivotni energie. Zpravidla se uvadi, Ze jich je 72 000.

Z téchto kandlkid jsou nejvyznamnéjsi tfi. Predevs$im je to centrélni
kandlek, suSumn4, kudy vede proud zivotni energie od konce patefe az po
temeno hlavy a dal$i dva kanélky, ida a pingala, ovijeji Sroubovité patet,
podobné jako had Aesculapovu hiil. Ida vychazi vlevo od pateife a konci
v levé nosni dirce. Je spojend s chladivou energii mésice. Pingala vychazi
vpravo od patere a konci v pravé nosni dirce. Spojuje se se sluncem, teplem
téla. Oba kanalky reprezentuji dvojnost a vedou proud Zivotni energie na
jim odpovidajici stran€. Centralni suSumna vSak ,,polyka cas, ktery je stvo-
fen sluncem a mésicem®, ¢imZ rozpousti dvojnost. Kanalek stfedové suSum-
ny prochézi patefi zminénymi ¢akrami. Kanalky ani ¢akry nelze anatomicky
prokézat aniv hrubém slova smyslu vnimat. Uvadi se vak, Ze se rozpou$téji
pfi fyzické smrti.

Cakry jsou svételné povahy a v nich rotuje velikou rychlosti jemnohmotna
substance. Proto se téZ oznacuji jako viry, kola nebo kotouce, uzlové body, ¢i
lotosy, pro jejich podobnost s kvéty, pricemz se uvadi, Ze kazdy lotos ma urcity
pocet okvétnich listki. Vyznam caker spociva v pfijimani a transformaci dyna-
miky prany a slouZi jako body kontaktu mezi hrubohmotnym t€lem a vitalnim
obalem. Cakry pfijimaji energii pfimo, nebo pomoci kanalki, z vesmiru,
z okolniho prostiedi a ze spiritualnich zdroji. Slouzi jako energeticka centra
a mosty védomi a predstavuji symboly duchovni cesty ¢lovéka.

Zpravidla se udava sedm zékladnich télesnych caker. Néktera literatura
udava vSak jesté dalsi ¢akry navic.

Prvni, nejniZe poloZenou ¢akrou je

— Muladharacakra — sakralni ¢akra

Sidli v prostoru mezi konec¢nikem a pohlavnimi organy. Protoze tato
cakra je ve vztahu k soudrzné sile hmoty, kterou vytvafi guna tamas, patfi
k Zivlu zemé. Touto ¢akrou proudi energie zem¢ do jemnohmotného a hru-
bohmotného systému ¢loveka. Je spojena s apanou. Jeji pojmenovani zna-
mend mila = kofen a adhédra = nosi¢. Je energetickym centrem nejen pro
ostatnicakry,ale je i mistem startu védomi pfijehocestésuSumnou, kteraz této



¢akry vychazi. Je téZ mistem vystupu kanalki idy a pingaly. Je tedy kofenem
a zdrojem energie nejen pro hrubohmotné télo, ale i pro celou lidskou
bytost, protoZe je sidlem hadi sily, kundalini (viz déle), kterd v ni lezi
stocend, spici. Cakra je ve spojeni se smyslem cichu a je symbolizovdna
temné karminovym lotosem se étyfmi okvétnimi listky. Semenna mantra¥
je lam.

— SvadhiStanacakra — slezinna ¢akra —

Nachazi se v prostoru kofene pyje u muzi, u Zen v blizkosti postévacku.
Sva = vlastni, adhi§tana = sidlo, tedy vlastni sidlo, sidlo Zenského aspektu
Boistvi, Sakti. M4 vztah k sexualit&. Je ve spojeni s VJanou a Zivlem vody.
Cakra ovliviiuje nase vztahy k druhému pohlavi. Je ve spojeni se smyslem
chuti, rukama a plodnosti. Symbolizuje ji lotos rumélkové barvy se Sesti
okvétnimi listky. Semenna mantra je slabika vam.

— Manipiiracakra — ¢akra pupku

Nachazi se v urovni pupku. Mani = klenot, puri = mésto. Je ve spojeni se
Zivlem ohné, coz symbolizuje svétlo, energii a zarover ocistu. Je reprezentan-
tem slunce, tudy pfijima ¢lov€k slunecnou energii, tudy se nabiji pranické télo
energii. Je spojena se samanou (pranou) a smyslem zraku. Ovliviiuje ¢innost
Zaludku, jater, tenkého stfeva, traveni a vylu¢ovani. Na zakladé aktivity guny
radzas, ktera tuto ¢akru ovlada, vstupujeme touto ¢akrou do aktivniho vztahu
s ostatnimi lidmi. Je symbolizovana lotosem barvy de§fového mraku a ma
8 okvétnich listkli. Semenna mantra je slabika ram.

— Andahatacakra — ¢akra srdce

Doslova znamena ,,ton, ktery nevznikd iderem®. Od dob véd je tato
¢akra oznacovana jako posvatné misto, Jakozto sidlo kosmického zvuku
OM, ktery je vytvaren bez uderu. Jeji sidlo je uprostfed hrudi, v drovni
srdce, je ve spojeni s pranou a zivlem vzduchu. Souvisi s ni smysl hmatu
a odtud pochézi jeji schopnost jemného vnimani a souciténi. Je sidlem
bozské individualni Bytosti v nas. Proto je také centrem nepodminéné lasky,
schopnosti naprosté odevzdanosti, lasky k lidem a pfirod¢ a harmonie ve
viem. V této ¢akfe vystupuje guna sattva.Je symbolizovana tmavocervenym
lotosem s dvanicti platky. Semenné mantra je jam.

— ViSudhhic¢akra - kréni ¢akra

Doslova ¢akra Cistoty. Byva oznacovana jako ,,velky proud osvobozeni“.
Cakra je umisténa za ohryzkem v hrdle. Je sidlem udéany. Je ve spojeni



s Zivlem prostoru (éterem), ktery je nositelem zvuku, proto je tato ¢akra
zprostiedkovatelem informaci a jejim orgdnem jsou tusta. Ze smysld ji
pfinalezi sluch, ktery ¢lovéka vybavuje schopnosti naslouchat vnéj$im
i vnitfnim zvukim. Touto ¢akrou ziskava aspirant divéru ve vnitini vedent,
nebot v ni se projevuje intenzivni pisobeni sattvy. Symbolem ¢akry je lotos
koufové purpurové barvy se Sestnacti platky. Semenna mantra je ham.

— Adznacakra — Cakra treti oko —

Doslova ,ptikazova cakra“. Je situovdna mezi obocim a kofenemnosu. Tam
je misto, kde asplrant pfijima adzia, ptikaz od svého Gurua a tam dochazi téz
k myslenkovému spojeni mezi aspirantem a Guruem. Cakra je bilé barvy a je
chladna jako paprsky mésice. Je ze viech Caker nejjemnéjsi. Je osvétlovana
jasnym svétlem atmana, proto je sidlem dusevnich sil, poznavacich schopnosti,
rozliSovaciho intelektu (buddhi), rozumu, duchovnich sil, vnitinitho orgénu (viz
dale) a posvatného zvuku OM. Je symbolizovdna lotosem Sedobilé barvy

se dvéma okvétnimi listky. Semenné mantra je OM.

— Sahasraracakra — korunni ¢akra

Sahasrdra = tisic. Je zobrazovana jako tisiciplatecny tfpytici se lotos
svétle modrobilé barvy, ¢i barvy duhy. Je nejvySe polozenym psychoenerge-
tick)"m centrem, které je umisténé v temeni hlavy. Nékteré prameny uvadéji
jeji misto mimo télo, nad hlavou. Je nejvy$§im bodem centralniho kanélu
a je zavére¢nym cilem vystupu hadi sily, kundalini. KdyZ prosla 6. ¢akrou,
dosahuje vrcholu, sidla Sivy a v této ¢akie nastiva splynut1 Slvy a Sakti
(kundalin{). VétSinou se uvadi, Ze tato cakra nenélezi urovni téla, je jiz
transcendentni, coz vysvétluje, pro¢ né€které autority uvadéji nauku jen

o Sesti ¢akrach.

Skutecnost, Ze se uvadi vice anatomickych modelt ¢aker znamen4, Ze
maji slouzit jéginovispiSe jako mapy na jeho cesté, kdyz odkryva psychoso-
matické struktury vlastni bytosti s tim, aby je prosel a prekonal, pfivzestupu
k nepodminéné zati neomezeného Byti a Védomi.

Zminovana kundalini, hadisila, je pojmenovém’ individualizované formy
kosmického Zenského principu Sakti a projevuje se jako Zivotni sila. Je to
svrchovani energie a jako Sakti je choti Slvy, je aktivnim projevem beztva-
rého nerozliSeného absolutna. VSe, co je zjevné, Zivot a hmota, je silou
Sakti. Neni zadny nositel bez sily a neni Zadna sila bez nositele sily. Nosite-
lem sily je Siva a sila je Sakti, velka Matka vesmiru. Siva bez Sakti, Sakti bez
Sivy neexistuji. Oba jsou sobé vlastni a jsou jedno. Jsou kazdé Byti, Védomi
a kazdé Blaho.



Kundalini je tedy svrchovanou tvofivou silou absolutni Bytosti. Jako
horko a Zar md silu palit a neli&i se od ohné, tak Sakti, ktera je silou stvofujici
vesmir, je totozna s brahman, absolutnem, je jeho zvukovym tvarem, je
zvukovou vibraci absolutna, kterd se projevuje jako vesmir.

Tato bozska sila je také silou naSeho pravého Ja a ma dva aspekty.
Jednim, vnéj§im, projevuje svétskou existenci a druhym aspektem, vniti-
nim, vede k nejvys$si pravd€. V mantrach tvoii jednotlivd pismena a ve
slovech zaujima formu poznéni.

Kundalini pisobi v lidském téle jako svrchovand Zivotni sila a projevuje
se rizné€ upravena ¢i vymezena, jako mysl, pohyb myslenek, intelekt (neboli
rozliSovaci schopnost) a ,,j& pocit“. Je pranou a udrZuje viechny bytosti,
véetn€ lidi, pfi Zivoté. Jako apana proudi neustile doli, jako samana
piebyva ve slune¢nim pletivu a jako udéna proudi vzhiru.

Je podporou naseho Zivota a je tim, co zplsobuje, Ze v naSem téle
vSechno funguje. Je zikladem vniméani nasich smysli a organi ¢innosti a ma
kazdého jedince k tomu, aby jednal ve své pfirozenosti.

Kundalini je prvnim hybatelem vSech sil v bytostech. KdyzZ se rozvine
a zacne se v ¢lovéku hybat, vybudi v ném uvé€domovani. Proto se povazuje
za ptivod a zdroj uvédomovéni, porozumeéni a poznani.

Ven orientovand kundalini ndm dovoluje poznavat vnéjsi svét. Je-li
probuzen jeji vnitini aspekt, jsme schopni vnimat a poznavat na$ vnitini
duchovni Zivot. Je-li pravé Ja4 neomezené, nezrozené a vécné, jak Ho viibec
miZeme poznat? Odpovédi je, Ze k Svrchovanému ziskavame piistup jedi-
né prostiednictvim kundalini $akti, nebof ona je pfistupovou cestou
k Bohu, ba mozno fici, Ze je Jeho tvafi. V tomto smyslu plati, Zze kdyz
vnimame jeji pisobeni uvnitf nds, poznavime Boha. Z uvedeného vyplyva
ddlezitost probuzeni jejiho vnitfniho aspektu.

Svami Mukténanda (1908-1983), adept, ktery dosahl vrcholu kundalini-
jogy, prohlasuje, Ze existuje nékolik zpdsobd, jak probudit kundalini Sakti.
Probudi se intenzivni oddanosti k Bozstvi, opakovdnim posvatnych manter
nebo provadénim urcitych jégovych cviki. Nicméné nejicinnéj§i zpisob
probuzeni spociva v pisobeni $aktipata Gurua, to jest predani vlastni boz-
ské $akti zakovi. Bozské plisobeni Gurua probudi spici $akti a uvede ji do
aktivity. Pfedavani energie Zdkovi provadi Guru od nepaméti a miize to
provést jen ten, kdo obdrzel Saktipat od svého vlastniho Gurua, jehoz
kundalini byla plné rozvinuta.

Kundalini leZi spici tfi a pil krat stocena (kundalini = sto¢end) na konci
pétefe. Kdyz je milosti Gurua probuzend, za¢ina se pak pomoci pfedepsa-
nych metod zvedat a po¢ne vystupovat suSumnou, vnitinim prichodem
Vv patefi. Jak prostupuje jednotlivymi ¢akrami, jednu za druhou oZivuje
a opatfuje védomim. Kdyz dosédhne sahasraracakry, spoji se s tam sidlicim

ivou, muzskou formou BozZstvi a dochézi tak k zavéru cesty.



Poznémka:

Jbga, kterd se bezprostfedné soustfed’'uje na kundalini, nazyva se kun-
dalinijéga. Kdo chce pomoci této jogy postupovat a vyuzit jeji ic¢innost,
musi si pfedev$im uvédomit, Ze zvlasté na této cesté plati nutnost realizo-
vaného Gurua. Tuto jégu je mozno zvladnout jedin€é pod vedenim Gurua,
ktery ji sdm celou absolvoval. Jediné jeho zkuSenost rozhoduje, zda zk
dosahne tispéchu. Pouze realizovany Guru miZe ochranit zaka ptred nebez-
pecim, které cestu provazi, a jedin€ on zna osobni zaloZeni zdka a mize
podle jeho specifickych potieb utvaret praxi a tak ho fidit.

Pismo, které se zabyva kundalinijégou, prohlasuje, Ze pokud jsou prvni tfi
¢akry predcasné otevirany a uvolnéna energie protéka nebo tlaci k priiniku
neprocisténymi kandly, stava se spiSe kletbou nez pozehnanim. Vysledkem
nésilného predcasného otevieni caker byvaji psychické a fyzické poruchy, které
mohou mit trvaly raz. Pokud neni k dispozici zkuseny Guru, pak se od této jogy
odrazuje, protoze pokud neni Saktipat, probuzeni kundalini se provadi zpra-
vidla nésilnym zptisobem, které ma sva nebezpecna tskali. Z toho diivodu se
doporucuji bezpecné cesty v rdmci bhakti— dznana— a rddzajogy, o kterych
bude pojednano pozdéji a ve kterych dochézi k samovolnému piisobeni svr-
chovaného J4 na probuzeni a vedeni $akti. Spisy o kundalinijéze uvadéji toto
varovani: ,Zacni cviit pod vedenim zkuSeného Gurua. Nedosahnes-li brzy
dobrych vysledkd, beze vseho otaleni se toho vzdej*“.

Ramana Mahérsi se téz zabyval kundalini. Kdyz byl dotazén, jak zavést
kundalini do suSumna nadi, aby mohla stoupat a proniknout az k pravému
Ja, odpovédél, Ze to zajisfuje sebezkoumani (viz kapitola Sebezkoumani -
vitédra Ramana Maharsiho). K tomu vysvétlil toto:'®) ,J6gin m4 za cil
probudit kundalini a zavést ji do suSumny. K tomu mu slouzi metody
pranajamy, mudry apod. DZnanin toto nema za pfedmét svého cile, jeho
metodou je pouze sebezkoumani, protoze touto metodou se mysl nofi do
pravého J4, ¢imz kundalini automaticky stoupa.

Oba tedy dosahuji stejnych vysledkd, vyslani Zivotni sily, kundalini, do
suSumny, aby se protlnul bod, kde je 4&tman propojen s necitnym télem.“

Obal mysli — manomajakosa.

Tento obal tvofi spojovaci ¢ldnek mezi hrubohmotnym télem, smysly
a intelektem. Sklada se z manasu, mysli, péti smyslovych organd vnimani —
sluchu, hmatu, zraku, chuti a ¢ichu, a dale péti organi konani: mluveni,
uchopenti, chize-pohyb, vylu¢ovani a plozeni. Z téchto je hlavnim faktorem
manas, coZ je nazev odpovidajici pfiblizn€ ,niz§i mysli“. Jeho funkci je
neustale pfinaSet informace o poznatcich. Pro svou bezprostiedni piibuz-
nost se smyslovymi funkcemi byva n€kdy manas oznacovan také jako
smyslovy orgén.
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Svou stdlou aktivitou pfinasi neustdle informace o poznatcich. Svou
pohyblivosti zaméstnava stéle intelekt, vitilni a fyzickou ¢ést téla; zamést-
nava smysly, aby pfindSely zpravy o poznatcich a zaméstnava intelekt, aby
udaje zji$foval, rozhodoval o nich a uddval smér poc¢inani. Déle zaméstnava
organy c¢innosti fyzického téla, aby se mu dostdvalo zazitki a potéSeni.
Obdrzené informace predkldda mysl intelektu, podobné jako sluha pfinasi
zpravy svému panu a ocekava, Ze od n€j obdrzi pokyny pro ¢innost. Vyznac-
nou funkci mysli tedy je pfijimat a pfeddvat informace, jinymi slovy zpros-
tfedkovavat informace od smysli k intelektu a od intelektu k smyslim.
Takto je pomocnikem intelektu.

Nutno ovSem zdiraznit, Ze bez pozornosti manasu nejsou smyslové
organy schopny plnit svou dlohu.

Popudy, podnéty a vibrace, které smysly obdrzely pies fyzické télo a kte-
ré jsou pfeddny do mozku, se odrazeji v mysli, kterd je tlumoc¢i do mySlen-
kovych pocitd, napf. barvy, tvary, zvuky apod. Vyuzitim téchto informaci
mysl vytvaii obraz objektu, ten srovnava s jinymi poznanymi objekty vybi-
ranymi ze skladu paméti, kterou téz obsahuje.

Mysl je centrem mysleni, coZ je v podstaté vyjadiovani vztahd mezi
obrazy, mapami, které jsou v mysli pfitomné. Na zdklad€ smyslovych infor-
maci a jejich pfemény v pocity vytvaii obrazy o vnéjSim prostiedi.

Nicméné oblast této mysli je omezena pouze na jména a tvary, pracuje
jen s konkrétnimi mentalnimi obrazy. To znamen4, Ze jeji pomoci nemtiZe-
me poznat véci tak, jak opravdu jsou. Mentalni obraz predstavuje pouze
urdity prifez informacemi, které ma k dispozici.

V mysli vibruji touhy a chténi (sankalpa), ale i pochyby, vedouci k jejich
utlumu (vikalpa). Je kiiZzovatkou gun a zpravidla ji ovlad4 radzas, neklid
tendenci. Tendence pouzivaji mysl k dosazeni svého. Chteji ziskavat informace
o prostiedcich vyskytujicich se venku, které piipadn€ mohou slouzit k jejich
uspokojeni. Mysl tlumoci vibrace tendenci intelektu. Vibrace tendenci jsou
zaloZeny na smyslovych pocitcich a zkuSenostech. Smysly o objektech nejen
informuji, ale na zdkladé rozhodnuti intelektu mysl pfikazuje smyslim, orga-
ndm kondni, co maji v odpovédi s objekty provadét. Smyslové organy, véetné
objektd, jsou ti¢elovymi prostfedky, kterymi se opatiuje poté$eni, radost, které
jsoukoneénym cilem viile k Zivotu. Srv. Bauthari: ,Domnival jsem se, Ze uZivim
libost smysld a neuvédomil jsem si, Ze ony uZivaji mne. Domnival jsem se, Ze
uzivim sviij ¢as a neuvédomil jsem si, Ze ¢as uzivd mne*.

Mysl je neklidn4, je-li pod vlddou tendenci radzZasu, zatimco pod vlivem
tamasu je tupd, lina. Klidn4 je pod vlivem sattvy.

Mysl - manas - se oznacuje za Cistou i necistou. Pokud je zmitdna pfanimi
a je stocend k objektim, je nedistd a vede k vazanosti. Je-li od nich odvra-
ceni, vede k osvobozeni. Privraceni ¢i odvraceni zavisi na velikosti vlivu
sattvy. Kdyz sattva ziska zasadni vliv v osobnosti, zacne sattvicky intelekt



vykonavat na mysl, na tendence radZasu, sattvické pisobeni, ¢imz se ten-
dence v projevu zjemriuji a ubyvé jim na dravosti, sobeckosti.

Komentatofi védanty povazuji tento obal za typ ,,pro jedno pouziti“, tedy
za smrtelny.

2

Obal intelektu - vidziidnamajakosa.

Nejvyznamnéjsi slozkou obalu intelektu je buddhi (viz dale), ktera spolu
s péti smyslovymi orgdny vnimani tvofi tento obal. Obal intelektu predsta-
vuje schopnost jasného rozumu na zékladé rozliSovaci schopnosti a nazyva
se téZ vy$8i mysli. Vytvari povahu konajiciho a mé silu poznévani.

Obal intelektu je tim, co se v procesu evoluce ¢lovéka vyviji a zraje na
zakladeé dbytku tamasu a radZasu v povaze ¢lovéka. Je orgdnem abstraktni-
ho mysleni. Pln€ rozvinuty obal intelektu je na zdklad€ vyvinuté sattvy
nezastfeny a je schopen poznéavat v§eobecné principy a vyuzivat je, pficemz
zné i jednotlivosti, které jsou v nich obsaZeny.

Buddhi je nejjemnéj$im jemnohmotnym vytvorem prvotni Piirody vi-
bec. Sama o sob€ se jevi jako Cisté psychicky stav. Je to védomi prostého
byti bez predstavy jastvi a nedotc¢ené vjemy smyslovych objekti. Je neosob-
nim vé€domim jedince. Je svétlem (odrazem svétla) Védomi, osvétlujici
mentdlni ¢innost. Na zadkladé schopnosti odrazet svétlo ¢irého Védomi,
vznika rozliSovaci mohutnost buddhi. Je v pfimém vztahu s &tmanem
a predstavuje promitnuti VE€domi do oblasti mysli. Ve spojeni s jastvim se
buddhi tucastiiuje pfirozenosti subjektu a je takto Cinitelem, ktery vnimé
vztah mezi objektem a subjektem.

Buddhi je nejvy$Sim a zarovein nejhlubSim aspektem lidského vybaveni,
které umoznuje poznéni. Z toho diivodu si zasluhuje hlubsi rozbor.

Skutecnost, ze buddhi neni mysli a Ze je nastrojem poznéani duchovnich
pravd, je velmi dilezita a vysvétluje velky rozdil v tom, jak lidé chidpou
a rozumi pravdam vyssiho Zivota. Néktefi chapou tyto pravdy se samoziej-
mou bezprosttednosti, coZ znamena, Ze ¢erpaji ze zkuSenosti pfinesenych
z minulych vtéleni. Kdyz pti ¢teni nebo naslouchani hovoru o duchovnich
tématech nastéva intuitivni rozpoznavani pravdy, je to znameni, Ze se
hych nedistot. Jinym se v§ak mohou zdat takové témata nepiesvédciva, ba
absurdni. Toto bezprostfedni chapani neni vysledkem tivah, ale intuice,
vychazejici z buddhi. Kvalita intuice je zavisld na Cistoté buddhi, na jeji
oprosténosti od vlivu radZasu a zastfeni tamasem. Tehdy je odraz svétla

Vliv buddhi se projevuje inteligenci, nikoli intelektuélnosti. Intelektual
je ¢lovek, ktery ma rozvinutou mysl, zdsobenou fakty a je schopen provadét
snadno a vykonné mnoho mentalnich cinnosti. Inteligentni ¢lovék ma



schopnost rozumét vyznamu a dileZitosti poznani, ke kterému dosel a ktery
své poznani predestiloval ve zkuSenost a ziskal tak jemnou esenci, kterd se
nazyva moudrosti. VSichni znadme ty, ktef{ jsou intelektuéIné€ velmi vybave-
ni, ale jsou neinteligentni, nebof postradaji schopnost chapat pravou dile-
Zitost véci a situaci. Pro onu schopnost odrazu buddhi a blizkost dzivdtmanu
je obal intelektu pokrocilého sddhaka zafivy.

Buddhi je sice pod vlidem gun, ale jejich sila plisobeni se méni spravnym
pocinanim. Napiiklad j6govym usilim ziskdva sattva na mohutnosti. Jogova
cviéeni o¢i§tuji buddhi od jejiho tamasického a radZasického zastieni. Od-
stranénim tamasu se jemnohmotna buddhi stane prisvitnou jako horska
bystfina. Odstranénim radZasu mizi pohyb, ¢efeni a viry vin, hladina buddhi
se uhladi a vyciSténa se stane zrcadlem. Pak je buddhi schopné klidné
a jasné zrcadlit 4&tmana. Je zcela jina, nez jakou byla pfi vinovitém pohybu
sféry pfirody.

Je-li buddhi drZena prevazné na poli intelektu, projevuje se jako duchov-
ni poznani. Zrcadli-li se v emocich, projevuje se jako spiritudlni laska.

Kdyz je buddhi rozvinut4, pak disponuje velikou rozliSovaci schopnosti.
Tehdy si zacind uvédomovat jednotu, jednost, v§eho zZivota. Toto poznani
postupné a poznenahlu prosakuje do konkrétni mysli a projevi se v ni jako
sympatie a souciténi se v§emi Zijicimi bytostmi. Tato vlastnost je nejvice
vyvinuta u mudrci a velkych svétci, jejichz buddhi ma kvalitu ¢iré sattvy.
Je-li individualita mladsi, pak byva buddhi zabarvena jesté€ radzasem a ta-
masem. Takovy obal intelektu neni dostatecné vyvinuty, je neociStény
a proto necitlivy. Jednota Zivota pak neni vniména a sobectvi a krutost jsou
normalnimi zpidsoby projevu jejich Zivota. Nedostateéné vyvinuty obal
intelektu brani mnohostrannému poznéni a dovoluje vice ¢i méné€ jen
konkrétni mysleni v pojmech jmen a tvart.

Buddhiposkytuje nejen pochopeniduchovnipravdy, ale spolehlivé vede
i v dennim Zivoté. Spravny zpisob, jak si za viech okolnosti dobfe pocinat
a jednat, Ize ziskat pouze rozvojem buddhi.

Dalsi funkci obalu intelektu je slouZit za skladiSt€ viech zkuSenosti
ziskanych z vtéleni a je zdroveii naddobou, kterd pienasi dobry i Spatny
karman do vtéleni. Jedna se o karman vznikly z ¢innosti, které jednotlivé
osobnosti béhem vtéleni vyvinuly. Obal intelektu byva oznacovan za jedince
(dzivu) a povazuje se za konajiciho, protoze je pohanén karmanem, vytvo-
fenym touhami a ¢innostmi v minulosti. Po smrti fyzického téla putuje tento
obal k jinym sv€tim a vraci se zpé€t, po vstiebani ziskanych zkuSenosti,
k dal$imu vtéleni. Rist a rozvijeni tohoto obalu dobie pfipodobiiuje rist
stromu. Ten kazdym rokem ztréci staré listy, které predtim predaly vyZivu
do kofent a tak se zalozil novy letokruh. Na jafe dalsiho roku se vse
opakuje, ale stromu pribylo na velikosti, vy$i a mohutnosti.

Obecné se prisuzuje obalu intelektu ticast na vytvareni individuality.
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Anandamijakosa — télo blaha, pii¢inné (kauzalni) télo.

[P35

Pfic¢inné télo je onim vytvorem, ktery podminuje a zapficifiuje ostatni
téla. Je nejjemnéj$im jemnohmotnym obalem a bezprostiedné obklopuje
dzivatman. Trv4 az do kone¢ného osvobozeni, pfi kterém dzivadtman pies-
tava existovat v dosavadnim stavu a nofi se v a&tman. Je podkladem a pfici-
nou vtéleni. Z ného vystupuje napied jemnohmotné télo a toto pak vytvari
télo hrubohmotné.

Je tvofeno z pfic¢inné substance a ma piivod v rozdélujicim aspektu méji,
ve spojeni a pisobeni na ¢iré Védomi. V rozdélujicim aspektu bere Védomi
na sebe formu individualnich jednotek, které maji tvar pfi¢inného téla.
Osvétlujicim Cinitelem pri¢inného téla je atman, svrchované Ja. Jeho
blizkost vyvolava kmit4ni pri¢inného téla (té€la blaha) a tyto kmity pfi
uvolnénych stavech mysli jsou jedincem zazivany jako radost. Blaho je
zazivédno v hlubokém spanku, jak kazdy poznévé po probuzeni. V tako-
vém spanku se vstfebavaji kazdodenni zkuSenosti, védomi je tehdy ho-
mogenni, nediferencované a vnima jen sebe sama. Tehdy jedinec spociva
v pfi¢inném téle. Je ve stavu blaha, kterého si vSak neni védom a pfi
probuzeni fika: ,,Sladce jsem spal, nevédél jsem o ni¢em“. Ziejmé se
jednd o stav, kdy vnima neexistenci objektli. Pra§népaniSad uvadi, ze
jedinec vnima v hlubokém spanku jas, zafi svrchovaného J4, ale intenzi-
tou zafe je oslnén, takze vnima jen temnotu.

Pricinné télo je nositelem véasan, které urcuji vybaveni gunami, zvlasté
radzZasu, dale typ mysleni kazdého vtéleni a pod. Aby se vy¢erpaly nutkavé
touhy vasan, bere individualita na sebe vzdy novou osobnost, vhodnou
k tomu, aby se vasany v ni mohly nélezité projevit.

Pfi¢inné télo je podporou vnitiniho organu, neboli ,néstroje duse” — viz
déle. Ve spojeni s timto orgdnem se 4tman zdanlivé stav4 ,.individualizova-
ny“ a nazyva se dzivitmanem.

Antahkarana - vnitini organ.

V sankhjové a védantické terminologii je mysl v jejim totalnim aspektu
nazyvana antahkdrana, v jégové terminologii Citta.

Vnitini orgdn mé piivod v pfi¢inném téle a predstavuje aktivni masu,
ktera se pocifuje jako individualita, ,,duse, ¢lovéka. Sankhja udava, Ze se
skldda z dynamické mysli (manas), buddhi (vy$si mysli) a jastvi (ahamkéra)
a védanta k tomu jesSté pridava Cittu (myslici substanci). Vnitini organ se
diva na sebe jako na bytost, kterd je oddélena od ¢irého Vé€domi. Pravdivost
tohoto pohledu v§ak nemiiZe nikdy uskutecnit, nebof individualita (v nevé-
domosti) pfi poznavani celistvosti Védomi a ve snaze poznat jeho celistvost
jej déli do ¢asti, jako vSechno.



O dynamické mysli a buddhi jiz bylo pojednano a proto provedeme jen
kratké shrnuti a podrobnéji se budeme zabyvat jen jastvim.

Manas je dynamickym aspektem mysli a podkladem pohybu a posloup-
nosti mentélnich obrazi.

Buddhi je svétlem, paprskem Védomi, jenz osvétluje mentalni obrazy
a mé schopnost vnimat vztah mezi subjektem a objektem. Buddhi je osvé-
cujicim Cinitelem a manas je nastrojem.

Ahamkara, jastvi, vztahovani na sebe, uskutecnéni sebe samotného,
jakozto ,,ja“ osobnosti. Ahamkara doslova znamena to, co zpiisobuje ,,mé*,
,moje“. Ahamkéra je princip, ktery vytvati vylu¢nost, €ili individudlni
egoizmus v kazdém vjemu, ¢innosti, pocitu, a vaze a drzi pohromadé zku-
Senosti, touhy a vzpominky. Je to uv€édomovéni sebe sama v rdmci zazivan{
svéta, pii kterém jedinec v pfitomnosti jim poznavanych objektli uvazuje
o vztahu sebe k nim. Funkci ahamkary je zavést individudlni pifesvédceni
»ja jsem“. Timto uvédomovanim se stavuje dohromady vse, co ¢lovéka
sklada, v jedno ego a vSe vnimané a pojmov€ utiibené se vztahne na tuto
myslici bytost a stane se soucasti jeji zkuSenosti a poznava se jako poznava-
jici. Napfiklad: manas zpozoruje néjaky pocit tlumoceny smysly, buddhi jej
urdi a jastvi prohlasi ,,to vnimam ja“.

Jastvi ma pivod ve svrchovaném Ja. Jeho funkci je vytvaret pocit ega,
uvédomovéni pocitu konajictho a v Zivoté jej reprezentovat, byt sidlem
na$eho individualizovaného védomi a tvoftit zdklad oddéleného jedince.

Texty sankhja poskytuji nékteré podrobnosti o ahamkare. Zajimavé
a dilezité je, ze ahamkara je definovdna jako ,znani sebe sama“. Jev
ahamkary, ackoli je materialni, se neprojevuje ve fyzicky vnimatelné forme,
ale jako homogenni, ¢ird energetick4 masa, postradajici jakoukoli struktu-
ru, nicméné zrozujici védomi individuality. Ve schematu popisujicim postup
stvofeni vesmiru (viz dale) se objevuje jastvi hned po buddhi, jako druhy
vytvor stvofeni. Nejedna se tedy o jastvi v pojmu domyslivosti, ale o obecny
pocit ega, ,,ja-jedince” ve vesmiru.

Pojem ¢itta zavedl Pataridzali.('®) Je to princip, ktery funguje jako pamét.
Je skladi$tém vSech vjemi a prvkem, ve kterém pievlada poznani. Je zvlast-
ni schopnosti bytosti, kterou pouzivd dzivatman k uloZeni vieho, co bylo
piedtim poznano, do paméti. Upamatovani existuje jen na zakladé skutecné
existujici zkuSenosti. Vzpominka je ekvivalentem toho, co se predtim poz-
nalo a zazilo. Vzpomenuti je znovuprobuzeni udalosti. Vzpominkou vyvo-
lan4 a pomoci buddhi prozkoumana zkuSenost se viadi do urcitého pojmu,
o kterém se premysli a uvazuje. Dle védanty rozhoduje buddhi jen jednou,
poprvé, a veSkeré ostatni pfemySleni, vzpominani a porovnavéni se zkusSe-
nostmi provadi Citta.

Spojeni intelektu, mysli a jastvi tvoii vnitini orgdn. Jeho funkci je pre-
mySlivé poznavani, sebeuvédomovani a zdmérnost. Tyto funkce tvofi inte-



lektualni uvédomovani a pdsobi nejen pfi bezprostiednim ziskavani zkuse-
nosti, ale zahrnuji i minulost a budoucnost. Nutno ov§em mit na paméti, ze
vnitini orgdn, jako urcity organ, sim o sob€ neexistuje. Je to pouze zvyk-
lostni nazev pro shluk, agregat myslenek, kterym vlastné je. Jelikoz myslen-
ky mohou existovat jen ve vztahu k jedinci, jsou vSechny mySlenky prostou-
peny jastvim a vnitfni organ je proto pocifovén jako ego.

Zavérem uved’'me piehled zdkladnich principd, tatev, kategorii kosmické
existence, které podle pohledu sankhja, skladaji ¢lov€ka. Jedna se o soubor
25 zakladnich principti:

1) Ciré Védomi (purusa, 4tman)
2) Prvotni Pfiroda (mulaprakrti)
3) intelekt (buddhi)
4) jastvi (ahamkara)
5) mysl (manas) — jak dynamicka schopnost
smyslovych pocitkd, tak schopnost ¢innosti
6) sluch
7) hmat 5 smyslovych schopnosti vniméni
8) zrak (buddhindryas)
9) chuf
10) ¢ich
11) fe¢
12) ichop . ;e .
13) pohyb 5 smyslovych schopnosti ¢innosti

14) vylucovéni (karmendriyas)

15) rozmnozovani

16) zvuk
17) dotyk
18) tvar
19) chut
20) pach

5 jemnohmotnych elementi
(tanmatras)

21) prostor
22) vzduch
23) ohen
24) voda
25) zemé

5 hrubohmotnych elementi
(mahabhiitas)



Z pohledu sénkhja jsou prvni dvé kategorie zcela nezavislymi exist-
encemi a jsou ve vztahu vzijemné soubézné ptitomnosti. Ciré Védomi je
samo o sobé neaktivni. Prvotni Pfiroda je vSak plodné, pokud je uvedena
v ¢innost tvoreni katalytickou pfitomnosti ¢irého Védomi.

Cleny uvedené pod body 3 az 25 vytvéfeji fadu pododdéleni prvotni
Prirody:

Cleny 3 az 5 tvofi vnitfni organ antahkdrana

Cleny 6az15  tvofi tzv. vn&jsi organ

Cleny3az15  tvoiizakladni jadro, které je pfedpokladem pro viech-

ny zkuSenosti

Cleny4a220  reprezentuji strukturu jastvi, z éehoz vyplyva, Ze sebe-

uvédomovani je komplexnim jevem, zahrnujicim jak
mentalni stavy, tak fyzické slozky

Cleny3az20 tvoii jemnohmotné t&lo (lingasarira nebo suk$masari-

ra), které je oddélitelné od hrubohmotného téla (sthu-
lasarira).

Poznédmka:

Vyraz Sarira pochdzi od kofene $ri - upustit, zetlit. Hrubohmotné télo je
seskupeni hrubych elementd, s uréenim pro jedno pouziti. Je podrobeno
narozeni a miZe kazdym okamzikem zemfit. Tento organizmus se defini-
tivné€ rozpusti, jakmile jej prana, Zivotni dech opusti. Kdyz se dzivitman od
téla oddéli, dale se o n¢j nestard. Néco takového, jako vstini z mrtvych ve
stejném téle neexistuje. Stane se op€t prachem a kdyz se bytost znovuvtéli,
vtéli se do nového téla, které odpovida predchozimu karmanu.



Teorie o prevtélovani —

reinkarnace, kolobéh Zivoti

»Jako clovék odhazuje obnosSené Saty a be-

re si nove, stejné tak vtéleny Duch odhazuje

zchdtrald téla a prechdzi do novych*.
Bhagavadgita 11,22

,» Opravdovym dzridninem, pravym Param-
hansou se stavd clovék jediné tehdy, kdyZz
vyzkouSel nejriznéjsi stavy v Zivoté; od nej-
poniZenéjsiho metare aZ po nejvyssi roli
krdle. Pozndvd pozorovdnim, naslouchd-
nim vyprdvéni jinych a viastnimi proZitky,
aby se presvédcil, jak nepatrnd je povaha
svétskych potéseni“.

Sayings of Sri Ramakrishna vers 560

Pro mnohé z nés, kteti jsme vychovani v zdpadni tradici, zd4 se byt idea
o reinkarnaci naprosto scestnd a détinskd. VSimneme-li si v§ak hloubé;ji
namitek odpirct, zji§tujeme, Ze pochézeji vétsinou z fad téch, kdo o pre-
vtélovéni nikdy vazné&ji nepifemysleli a mélo o této ideji védi. Dale namitaji
ti, ktefi se citi touto moznosti zasko¢eni, nebof je znejistuje v zakladu jejich
existence. Proto samotnou ideu odmitaji zlehovanim a zesméSfiovanim.
Bude proto vhodné provést rozbor této ideje z vice hledisek.

Predpokladejme, Ze jsme pravé vypadli z n€jakého hlubokého vécného
zdkladu a projevili se zde na zemi v tomto zédvazném, aviak neblahém
neporozuméni. Méli bychom tedy predpokladat, ze budou existovat pro
kazdého podobné schemata pro Zivot s radostmi a bolestmi.

Je véci zkuSenosti, Ze snad kazdy cloveék véii ve spravedlnost a dobry fad
véci. Avsak to, co kolem sebe vidi, jsou samé odchylky, které neustale tuto
viru poruSuji. Porovndme-li startovni linie bytosti v Zivot€, nespatfujeme
stejné startovni podminky, jak by se dalo ocekavat u Zivotniho zavodu, ktery
miZeme vSichni podstoupit jen jedinkrat. Naopak, startovni podminky pro
zZivotni béh jsou velmi nerovné, jak z hlediska rdstu, vychovy i ziskavani
spravnych Zivotnich zkuSenosti.

Zkoumame-li tyto skutecnosti a patrame-li po pfi¢in€, pak Zadna zapad-
ni filozofie nedava uspokojivou odpovéd’. Zapadni ndbozenstvi fikaji, Ze to
jsou uradky BoZi a Ze kazda bytost se s tim musi vyrovnat. Tyto tradky



(handicapy) musi jedinec pfijmout a ndbozenstvi mu fika, Ze ma moznost
dosdhnout cile i v nejnevhodnéjSich podminkach. Pfitom je zfejmé, Ze
¢lovék narozeny ve $patném, morélné nizkém prostiedi bude mit s daleko
vétsi pravdépodobnosti horsi a svizelnégjsi Zivot, nez narodi-li se v prostfedi
primérném ¢i moralné vy$§im. Zastadvame-li nazor o spravedlnosti Bozi
a Ze Biih je laska, pak shora zminény naboZensky vyklad je tézko pfijatelny.

Teorie o prevtélovéani neni pouhym filozofickym snem. Nekompromisni
intelektualni snaha po pochopeni Zivota se nemtiZze spokojit se zji§ténim,
Ze je na kazdém kroku zastavovino ,,pozorovanymi nepravidelnostmi.
Neni mozné je ignorovat a fadit je mezi pouhé nahody. Jasnym piikladem
je zazracné dité¢ Mozart. Chceme-li byt logicti, pak musime pfijmout kon-
tinuitu vtélenych bytosti. Genius Mozart napsal ve ¢tyfech letech svou prvni
sonatu, v péti hral na vefejnosti a v sedmi komponoval svou prvni operu.
Bez reinkarnac¢ni teorie jsme nuceni oznacit tyto podivuhodné udalosti za
nahody, shodit je do prachu a pohibit, nepfemyslet o nich.

Vychodni filozofické tradice vychazeji z nauky o prevtélovani a riiznou
startovni ¢aru vysvetluji tim, Ze osobnost cloveka je tu sice poprvé, ale jeho
individualni bytost prochézi dlouhodobym vyvojem, trvajicim mnozstvi Zivotd,
béhem nichZ nabira zkusenosti a tim roste. Cim je individualni bytost zralejsi,
tim je niternéjsi a vnitfné bohatsi. Rdzna zralost bytosti vzniki na zakladé
nestejné realizovanych vyvojovych moznosti jednotlivcli. Na zakladé riiznych
zalib, 1akadel a zajmi, které bytost touzi poznat, vznikaji v Zivot€ rizné okliky,
jejichz vysledkem je zdrzeni. Kolobéh Zivott, prevtélovéni, je jedinym pfijatel-
nym vysvétlenim pro riiznost tirovné lidskéhoZivota, jak jej miZzeme pozorovat.

Kolobéh Zivoti je tizce spjat s pdsobenim zdkona karmanu a je zaloZen
na zdkladnim pojmu, Ze tento Zivot sdm o sobé nekonci, ale je jednou
zmalych pfihod vé¢né existence kazdého z nas. Kazdy jsme vlastnim typem
a kazdy mame odli$ny Zivot. Kdyby tento Zivot byl prvnim a poslednim
z naSich zrodd, pak bychom prozivali nase vnitini Zivotni zku$enosti mno-
hem podobnéji. Kdyz zkoumame, pro¢ jsou lidé tak rozdilni, dochazime
k zav€ru, Ze vznikli z rozdilnych pfiCin a Ze tedy kazdy z nés se projevuje
v rozdilnych dasledcich. Zivot, ktery Zijeme, je jen jednim z naich vtéleni.
MEéli jsme jiz mnoho vtéleni a pravdépodobné jich budeme mit jest€ néko-
lik. Od narozeni k smrti, od smrti k narozeni, pokracuje vir, my v§ak nejsme
schopni si jej uvédomit ani mu porozumét, nebof na§ pohled je velmi
omezeny. Je to, jako bychom se méli vyslovit o tom, co je rok, mame vSak
k dispozici zkuSenost pouze jediného dne.

Samoziejmé neni nutné, aby aspirant uvéfil v nauku o prevtélovani, tato
teorie je vSak velmi dobrou pracovni hypotézou a pomiickou, ktera posky-
tuje fadu dobrych vysvétleni tam, kde z hlediska jediného lidského Zivota
nelze dat odpovéd. Jedna se o problém, jehoZ vyjasnéni miiZe byt clovéku
duchovné velmi uzitecné, jelikoz poskytuje vysvétleni mnohych zdénlivych
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zahad a nepravidelnosti a vytvari
Zivotniho postoje.

Kdyz ¢lovék ptijme ideu reinkarnace za vlastni, pak pfirozen€ zaujima
postoje, diky kterym se daleko snadn€ji vyrovnava s t€zkymi Zivotnimi
situacemi, neZ kdyz ideu nepfijal. Idea pfevtélovani umoziiuje tyto postoje:

— pochopeni neomezeného evolu¢niho principu v pfirodé€ — vesmiru,
jehoz cilem je dosazeni bozské dokonalosti

- vysvétleni nerovnosti podminek zrozeni bytosti a rizné vyvinutosti lidi,
to jest pohled na ,,staré-mladé“ duse; pfijetim tohoto pfedpokladu se nabizi
vysvétleni, pro¢ nekteri jedinci reaguji nepochopiteln€, nerozvazné a leh-
komyslné jako malé déti nebo bezohledné jako dravé Selmy (coZ jsou
vsechno ,,mladé duse®)

— pochopeni, Ze odména ¢i odplata za ¢iny kazdého miva ¢asovy posun
amize se promitnout az v dal$im Zivoté ¢i Zivotech; z toho vyplyva, Ze kazdy
je striijcem a architektem svého dals$iho osudu, coz je zavazna motivace ke
spravnému poc¢inani a chovéni

- kazdy okamzik, ktery zde prozivime slouzi k zaujeti spravného postoje
a k ziskani zkuSenosti; vSe slouzi k vyvoji i nasi osobnosti a tim k vyvoji naseho
vlastniho evolu¢niho zédkladu, individuélni bytosti; clov€k tak zaujima postoj
,»vSe je zde pro mou vychovu a je na mné, abych pochopil, co se na mné chee*;
je tfeba upozornit, Ze se jedna o velmi cenny pozitivni postoj

— pochopeni boziho planu, v némz kazda bytost dfive nebo pozdé&ji musi
dojit poznani, kdyz zdrukou tomu je nesmrtelné individualnibytost clovéka
avécny Duch, ktery je v cloveéku a ktery vSechny inkarnace podporuje a Zivi;

- vysledkem tohoto pfijeti je pozitivni usmifeni se se Zivotem a jeho
opravdové pfijeti, pochopeni a presvédéeni o spravedlnosti véci, vytsfujici
v konstruktivni a pozitivni postoj ve vSech zivotnich situacich.

tak zaklad pro zaujeti dobrého a pevného

Nejvétsimi odpiirci ideje pfevtélovani jsou:
1) kartezidnsko-newtonovsk4 materialistickd véda
2) kiesfanstvi

1) Namitky materialistické védy

V ramci této védy je tfeba se divat na ¢lovéka, védomi a tvirdi inteligenci
jako na ndhodné vedlejsi produkty hmoty. V podstaté jsou lidé hmotné
pfedméty nebo biologické myslici stroje a védomi je produktem organu
mysleni, mozku.

Zajisté je nesporné, Zze mentélni funkce jsou spojeny s biologickymi
pochody v mozku, to vSak neznamend, Ze védomi je mozkem vytvafeno.
Nabizi se tu srovnani. Radiopfijimac je schopen zachycovat rozhlasové viny
a na stavu a kvalité€ pfijimace zavisi vérnost jejich reprodukce. Slaby ¢i



poskozeny radiopfijimac¢ poskytuje jen slabou, pfipadné poruchovou rep-
rodukci. Rozhlasovy pfijimac ov§em rozhlasové programy nevytvari. Takovy
néazor by kazdy oznacoval za absurdni. Nicméné¢ toto tvrdi materialisticka
véda o lidském mozku ve vztahu k védomi.

Védomi je takto produktem materialnich procest v mozku. Clovék ma
normalné fungujici mozek, je-li schopen pfesn€ vnimat a reprodukovat
objektivni svet tak, jak ho popisuje véda. Vse, co jakkoli vyrazné€ vybocuje
z tohoto sméru chapéni a vnimani, které nase kultura povazuje za pravdivy,
je nepfijatelné a je zfejmée vymyslem ptilis Zivé predstavivosti, ba mize byt
hodnoceno za dusevni dchylku ¢i poruchu.

Tento jednoduchy fad, spatfujici vesmir jako sloZzeny z pevné hmoty, vSak
rozlozila Einsteinova teorie relativity, ktera objevila, Ze prostor neni troj-
rozmérny, ¢as neni jednosmérny a Ze tvoii urcitou ¢tyfrozmérnou celistvost
— Casoprostor. Dalsi rdnu nezvratnému mechanickému presvédceni zasadi-
la kvantova teorie a prispévky jinych védct, takze, jak fekl znamy britsky
astronom James Jeans: ,, Vesmir moderniho fyzika se mnohem vice podobé
velké mySlence nez gigantickému superstroji®.

Omezenost kartezidnsko-newtonovské védy se odhalovala v mnohych
védeckych oborech a vyvolavala popud k vysloveni a prokazovani fady no-
vych teorii, ze kterych vyplyvalo, ze védomi a tviréi inteligence nejsou
vyplodem neurofyziologické ¢innosti mozku. Nové teorie prokazovaly, ze
védomi je zfejmée prvotni vlastnosti veSkeré existence. O zménu dosavadni-
ho nazirani v moderni hlubinné psychologii a vjzkumu v€domi se nejvice
zaslouzil Svycarsky psychiatr C. G. Jung, jehoz prace znamenaji revoluci
v doposud pfijimaném pojeti védomi. V neposledni fadé€ k novému, pie-
vratnému obrazu védomi pfispél, mimo jinych védct, psychiatr a psychote-
rapeut ¢eského plvodu Stanislav Grof svymi objevy tii urovni lidského
v€domi, perinatalniho, biografického a transpersondlniho. Jeho prace ne-
jen myslenku pfevtélovani nevyluéuji, ale ptimo védecky objasiiuji. Bliz§i
podrobnosti se ¢tenat dozvi v pozoruhodné knize tohoto autora, kterd vysla
pod nézvem ,,Holotropni védomi“ v ¢eském piekladu.

2) Namitky krestanstvi

Kftestanstvi oponuje pfedpokladu pievtélovani tim, ze ho JeZi§ vidajné
nikdy nevyucoval a Ze neni nikde v bibli uvedeno.

Tato ndmitka mé vSak své slabiny. Jezi§ nikdy nevyucoval nauku o pfe-
vtélovani, protoze to nebylo zapotiebi. Toto uceni bylo tehdy bézné rozsi-
fené a zastavali jej jak essensti, farizejové, karaité, tak i dalsi zidovské
skupiny. Pokud se Jezi§ s prevtélovanim setkal (podle bible nejednou),
nikdy jej nepopfel a nezatracoval. Uved'me k tomu ptiklady z bible (Eku-

menicky pfeklad Praha 1979).



Prvni piiklad, ktery tu uvddime vypravi, jak Marek VIIL27, tak Matou$
XVI,13: Kdyz Jezi§ ptiSel do kon¢in Cesareje Filipovy, ptal se svych uced-
nikil: ,,Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka?* Oni fekli: ,Jedni za Jana
Kftitele, druzi za EliaSe, jini za Jeremid$e nebo za jednoho z prorokd“.
Rekne jim: ,,A za koho mé pokladate vy?“ Simon Petr odpovédél: ,, Ty jsi
Mesias, Syn Boha zivého*.

Matou$ XVII,10: Ucednici se ho ptali: ,Jak to, Ze fikaji zakonici, Ze
napied musi pfijit Elia§?“ On jim odpoveédél: ,,Ano, Eli$ pfijde a obnovi
viecko. AvSak pravim vam, Ze Elias jiz pfiSel, ale nepoznali ho a udélali
s nim, co se jim zlibilo“. Tehdy uc¢ednici pochopili, Ze mluvil o Janu Kititeli.

Vsechny tyto otdzky a odpovédi predpokladaly viru v piest¢hovani dusi
a z toho plynouci predchozi existence. Jezi§ tu mél dostatek prostoru, aby
opravil nazor uc¢edniki, kdyby jejich predpoklad byl mylny. Naopak Jezi§
jej stvrzuje tim, kdyz prohlasuje, ze Elias jiz pfisel, Ze na sebe znovu vzal
lidské télo.

Jan III, 3: Jezi§ mu (Nikodémovi) odpovédé€l: ,,Amen, amen, pravim
tobé€, nenarodi-li se kdo znovu, nemize spatfit kralovstvi Bozi“. Nikodém
mu fekl: ,Jak se mize ¢lovék narodit, kdyZz uz je stary? Nemize piece
vstoupit do téla své matky a podruhé se narodit“. Jezi§ odpovédél: ,,Amen,
amen, pravim tobé€, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize vejit do
krélovstvi Boziho. Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je
duch. Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite se znovu narodit“ (Jezi§ v dalSim
vyslovuje sviij podiv nad neznalosti Nikodéma a fikda mu: , Ty jsi uditel
Izraele a tohle nevi§?).

Jezistiv vyrok se zda byt krypticky, je v§ak v naprosté shod¢ s u¢enim dziiana
— jogy. Podle ni nelze dosdhnout realizace svrchovaného J4 (dosazeni krélov-
stvi Boziho), které je ¢irym Duchem, jinak, nez staneme-li se s nim totozni,
kdyz se naSe mal€ ja (ego) v Duchu rozpusti tak, Ze nés svrchované vstieba,
pohlti. Jinymislovy, dokud se nezrodime v Duchu, nemizeme vejit v kralovstvi
Bozi. Podle dznidnajogy je k tomu vSak tieba zpravidla vice zrodd.

Jan IX,1: Uzdraveni slepého. Cestou uvidél ¢lovéka, ktery byl od naro-
zeni slepy. Jeho ucednici se ho zeptali: ,Mistfe, kdo se prohtesil, ze se ten
¢loveék narodil slepy? On sam, nebo jeho rodice?* Jezi§ odpoveédél: ,,Ne-
zhtesil ani on ani jeho rodice, je slepy, aby se na ném zjevily skutky Bozi“.

Otazka apostoli by byla nesmyslna, kdyby nepredpokladali, Ze mohl
hresit dfive nez se narodil. Z jejich otazky vyplyva, Ze vira v prevtélovani
byla za JeziSovy doby béZné rozsifena a Ze ji apoStolové znali. JeZiS jim také
Zadny omyl nevytykal a jejich slova opakoval, pouze ukézal na skrytou
pficinu.

Ze vsech zde uvedenych citati z bible vyplyva, Ze JeZi$ o uceni o prevté-
lovani védél a Ze jej nezamital. Uceni bylo vSeobecné rozsifené, takze
nebylo tieba o ném zvlast kdzat, prosté se s nim jako takovym poditalo.



Kfestané dale argumentuji tim, Ze vira v nebe a peklo nepfipousti zno-
vuzrozeni, jelikoz nebe a peklo jsou vééné. Arthur Osborne k tomu fika:(!”
,Argumentovat o tomto bod¢ je velmi bolestné, protoze toto tvrzeni uka-
zuje na sklicujici nedostatek porozuméni. Ba co vic, viilbec nepomahé na
duchovni cesté. Namisto argumentaci, podivejme se jednoduse na to, co
tato vira obnasi:

—mimo Boha existuje nespoc¢etné mnozstvilidskych bytosti, které stvofil
a stale stvoruje

— bytosti jsou vécné, ne viak z pohledu zpét do minulosti, ale jen do
budoucnosti, ponévadz Biih je stvoril a stvofil je nesmrtelné

— Bih, ktery prebyva mezi bezpoctem jinych bytosti, nechava nekteré se
radovat na vécnosti a jiné podrobuje vécnému trapeni. Vécnost viak nezna-
mend milion let, ale vé¢nost je vé€nosti, ve které miliény let jsou jen lusknutim
prstd, bez jakékoli nadéje, bez moznosti opravy, bezjakékoli ilevy navzdy a bez
konce, vé¢né — protoze bytost nespravné vyuzila ¢i zneuzila mikroskopickou
prilezitost chvile pozemského Zivota. Je nutné fici vic? AvSak daleko lepsi nez
soupeftit s Kristem je o takovych zélezitostech nediskutovat. Ti, kdo maji usi
k slySeni, jak fikal, nechavaji stranou rozepie a zasvécuji své Zivoty boji o do-
konalost, jako je dokonaly jejich Otec na nebesich, ktery je uvnitf nis.“

Pfijeti nauky o pievtélovani neznamena odmitnuti tradi¢niho kfesfan-
ského uceni o nebi a peklu. Jak hinduismus tak buddhismus znaji nebe
a peklo. Jejich uceni tik4, ze existuje individualni bytost, ktera sklizi Zatvu,
kterou na zemi zasila. Proziva ji v nebi ¢i pekle, a kdyz vSe vycerp4, vraci se
individualni bytost znovu na zem do nového zZivota. Zakon pficiny a nasled-
ku se tu vyklada takto: ,,Jak clovek zaséva, tak sklizi“. Zemé se pfipodobiiuje
ke tfid¢ ve Skole, kam se individualni bytost vraci, dokud se nenauci latce,
dokud nepiekroci dvojnost, aby obejmula Skutecnost.

Paul Brunton k tomuto tématu poznamenava:(18)

»Mnoho zmatku bylo zpisobeno a mnoho ateismu vzniklo velmi ome-
zenou znalosti a velmi znacnou nevédomosti mnoha vykladaci lidového
nabozenstvi a spiritualistickych kultd. Ti u¢i, Ze lidska bytost po prvnim
kratkém vyskytu na této planeté na bezvyznamnou dobu (nebof co je
70 roki proti miliéntim let, které geologie prohlasuje za minulost planety),
prejde do posmrtného stavu, kde bude dlit navzdy, tedy celou vécnost. Je
sméSnou predstavou, Ze to malé ego, se vSemi pfivlastky a kvalitami, podrzi
beze zmény osobni identitu a osobni existenci onoho kratkého vyskytu na
Zemi, zmrazené do néceho trvalého, prezivajici samotnou Zemi, znovu
spojené s rodinou, s prateli, nachazejicimi se mezi primitivnimi lidmi Zelez-
ného vé€ku a mezi obyvateli jeskyni. Je to tak nevédecka idea, tak désivé
protichidna skute¢nému naboZzenstvi, Ze je az smésna“.

Slavny isldmsky vyrok fika: ,Umfel jsem kameni a stal se rostlinou.
Umfel jsem rostlin€ a stal se zvifetem. Umiel jsem zvifeti a stal se ¢lovékem.



Pro¢ bych se mél bat zemfit? Copak jsem se kdy smrti zmens$il? Zemtu
¢lovéku a stanu se andélem!“

K problému pievtélovani dejme jesté prostor S. Grofovi, ktery ve své
shora zmin€né knize poskytuje ur(:itg7 piehled sméri a skupin, které pfijaly
ideu pievtélovani za vlastni a fik4:(1”)

»Nase posouzeni jevi, které nelze ptimo ovéfit télesnymi smysly nebo
matematicky, je pfili§ Casto uréovano tim, v co nds ucili véfit, a ne nezauja-
tym, otevienym zkoumanim objektivnich diikazu.

Musime si pfipomenout, Ze reinkarnace a karman predstavuji zdkladni
kameny hlavnich indickych nabozenstvi - hinduismu, buddhismu, dZinismu,
sikhismu, japonského ezotérického buddhismu a fady jihoasijskych budd-
histickych sekt. Ve starovékém Recku nékolik vjznamnych myslenkovych
$kol zahrnovalo viru vreinkarnaci — véetné pfislu$niki pytagorejské, orfické
a platénské Skoly. Tento nazor také zast4vali neoplatonici a gnostici a tvofil
také vyznamnou soucést kabalistické teorie stfedovékého zidovstva. Podo-
bné predstavy miizeme nalézt v historicky, zemépisné a kulturné tak rozdil-
nych skupinach, jako jsou rizné africké kmeny, jamajsti rastafariani, ame-
rické indianské predkolumbovské kultury, polynésti kahunové, provozova-
telé brazilské umbandy, Keltové a druidi.

V na$i moderni zdpadni spole¢nosti uznavaji reinkarnaci teosofové, an-
troposofové a néktefi spiritualisté. Na prvni pohled by se zddlo, Ze vira
v reinkarnaci je cizi kiesfanstvi, ne-li pfimo neslucitelna s kfesfanskou
virou. VZdy v§ak tomu tak nebylo; vira v reinkarnaci byla soucésti ranného
mystického kiestanstvi. Podle sv. Jeronyma, svétce Zijiciho ve 4. a 5. stoleti
n. L, se reinkarnaci dostalo ezoterického vykladu, ktery byl pfistupny pouze
elité kiesfanské cirkve. Nejslavnéj§im kiesfanskym myslitelem hloubajicim
nad existenci dusi vracejicich se na zemi byl Origenes, jeden z nejvétSich
cirkevnich Otcti vS§ech dob. Jeho dilo napsané ve 3. stoleti n. 1. (obzvlasté
jeho knihu s ndzvem O prvnich principech) odsoudil Druhy konstantino-
polsky koncil, svolany cisafem Justinidnem v roce 553 n. l. Verdikt znél:
»Prosazuje-li n€kdo vybéjenou piedchozi existenci dusi a vyznava-li mon-
strozni ucenti, které z toho vyplyva, budiz dan do klatby*“.

K problematice odmitnuti nauky o pfevtélovani kiestanstvim se vyslovu-
je i znamy anglicky mystik a filozof Paul Brunton, ktery k tomu uvadi:

Poznamka:

Ideu reinkarnace pfijali i néktefi némecti filozofové. Byli to Goethe,
Fichte, Schelling, Kant, Lessing a Schopenhauer. Dalsi, jako Hume, Spen-
cer, Benjamin Franklin a Max Miiller, povazovali tuto ideu za nespornou.
I néktefibasnici jako Rossetti, Browning, Tennyson a Wordsworth potvrzuji
tuto ideu ve svych vzletnych verSich. Z nasich to byl hlavné O. Brezina.



»Ieprve az ve ¢tvrtém stoleti n. 1., kdyZ se jedna kiesfanska strana stala
dostatec¢né uspésnou, aby byla vyzbrojena svétskou moci, zacalo pronésle-
dovéni gnostiki.

Ve snaze zbavit se nepfijemnych nauk zasedalo v onéch rannych stoletich
nejméné sedm koncili. Zde byly tyto nauky ocejchovany jako kaciiské bludy
a byla ucinéna opatfeni, aby byly tiplné¢ vymyceny. Zejména na zasedani
koncilu nicejského (r. 325 n. 1.) a velkého koncilu v Konstantinopoli
(r. 381 n. 1.) bylo znovuzrozovani prohlaseno za kacitské a viechny knihy,
které tuto nauku hlasaly, byly vyhledany, zni¢eny a jejich zastancim pohro-
zeno pfisnym trestem.

Avsak nejen nékolik kiesfanskych sekt, ale také néktefi prvni kiesfansti
Otcové véfili v reinkarnaci. Ti, véetné ,,Origenti“ (Origen nazyva reinkar-
naci ,,vSeobecnym nédzorem*“), ktefi byli na vrcholu rozvoje kolem r.
230 n. L., Justiny Martyra, kolem r. 140 n. . (Martyr fik4, Ze duse obyva
lidské télo vice nez jedenkrat), Klementa Alexandrijského, r. 194 n. I,
Tortilliana z Kartaga, r. 202 n. 1., véfili, Ze st€hovani dusi je pravdivé.
Sekty, které tuto viru udrzovaly, byly Basilididnci, Marcionitiové z Pontu
z druhého stoleti, Valentinienci z Egypta rovnéz druhé stoleti, a Simo-
nidnci. Navic tuto nauku udrZovaly vSechny gnostické sekty a ty byly
kdysi pocetnéjsi nez kterakoli jind skupina kiesfani. Manichejci také
vyucovali nauce o znovuzrozeni a soucasné s gnostiky a Samaneanci tvofili
znacnou ¢ast raného kiesfanského svéta. DiilezZité je, Ze vétSina prvnich
kfestani v tuto nauku véfila.

Tam, kde literatura nebyla zni¢ena, byla zfalSovdna nebo pozménéna tak,
aby vypadala tipln€ smésn€ nebo docela mylné.

Philo, sdim Zid, oteviené prohlasil, Ze essensti ziskali své znalosti od
indickych brahmand. Kazdy vi, Ze nauka o znovuzrozeni byla podstatnym
rysem viry brahmani, takze lze opravnéné piedpokladat, Ze byla essensky-
mi také prevzata.

Kfesfanské cirkev chtéla zddraznit svoji nauku o tom, Ze duse pravé
zbavena téla jde pfimo do nebe nebo do pekla. To je jeden diivod, pro¢ vira
ve znovuzrozeni byla pozdé€ji oznaéena za kacitstvi. Jinym diivodem je, Ze
byla v protikladu k uc¢eni o znovuvzktiSeni téla. Pro znovuzrozovani nebylo
misto v katolické teologii a to zejména vedle uceni o vykoupeni a ocistci —
jedno nebo druhé muselo zmizet. A tak prvni idea byla oznacena za kacif-
skou a jeji vyznavaci byli vylouceni a pronésledovani. Neni misto pro nauku
o reinkarnaci a souc¢asné pro nauku o véném utrpeni v o€istci. Dals{ akci
opozice vii¢i této nauce bylo, Ze do ni byla krok za krokem vna$ena nauka
o vykoupeni. Ta vytlacila nauku o stéhovani dusi tak, jak to bylo zamysleno.
Tyto dvé nauky nemohly existovat bok po boku, nebof jedna byla v proti-
kladu druhé. Ttetim divodem bylo, Ze ve sporech o nadvladu mezi riznymi
kiestanskymi sektami triumfovaly ty, které vznikly v feckém a fimském



narodé€ pozd¢ji, nad t€mi, které existovaly dfive mezi narody vychodnimi,
veficimi v reinkarnaci tak, jak vétSina orientélcd veéii dodnes®.

Jestlize je nauka o pfevtélovani nepravdivd, pak spravedinost Boha neni
také pravdiva, coz je absurdni, protoze je Pravda Sama. Nicméné mimo
nauky o reinkarnaci neni jiné cesty, ktera by mohla tragické Zivotni situace
ospravedliiovat a rozumné vysvétlovat.

Znovuzrozovanim se Siroce zabyva indicky filosof a mystik Aurobindo
ve svém dile Life Divine, kde tik4 pfiblizné toto:

Podle jednoho starého nabozenského mytu, ktery byva prohlaSovén za
dogmatické tajemstvi, existuje Bih, ktery ze své vlastni bytosti, svym de-
chem, Zivotni silou, neustile stvofuje nesmrtelné duse. Vklada je do tél,
ktera také stvofuje a ozivuje je ,,dusi“ z vnittku. Toto mysterium viry se jako
takové nemusi podrobovat zkoumani, protoZe mysterium viry sméruje nad
zkoumani a otazky. Z filozofického hlediska vSak postrdda na presvédci-
vosti, protoZe se vymyka vSeobecnému fadu véci.

Takové tvrzeni skryva v sobé dva paradoxy, které je tfeba ozfejmit.
Prvnim paradoxem je stilé tvofeni bytosti, které maji pocatek v case, ale
v Case nekonci; jsou zrozeny soucasn€ s télem, ale smrti t€la nekon¢i.
Druhym paradoxem je, Ze kazd4 bytost obdrzi pro ni pfipravené kvality, to
jest ctnosti, nefesti, schopnosti a nedostatky, povahové vyhody a nevyhody,
riizné vybavené fyzické télo apod. Tyto kvality vSak neziskd bytost svym
plsobenim, ale byly pro jedince vybrany svévolnym aktem stvoieni. Z toho
jak pouZije toto vybaveni, zda dokonale nebo nedokonale, je vSak ¢lovek
¢inén Stvoritelem odpovédny.

K predpokladu spravného tisudku patii zasada, ktera fik4, Ze to co nema
konec, nemiiZze mit zacatek, a dale Ze ve, co ma zacatek (nebo je stvorené),
kon¢i s koncem procesu, ke kterému bylo stvofeno, rozpusti se na kompo-
nenty, ze kterych vzeslo, nebo konéi s funkci, do které bylo vyvolano.
(Aurobindem pouzivany pojem ,,duse“ se pojmové pfiblizn€ kryje s indivi-
duélni bytosti, pouZivané v tomto dile.)

Vyjimku z tohoto zdkona miize tvofit jediné sestup Ducha do hmoty,
kterou ozivuje. Duch, ktery sestoupi, ma vSak svou vlastni nesmrtelnost,
nikoli stvofenou.

Byla-li duse stvofena k tomu, aby ozivovala télo, které znamena pocétek
jejiexistence a na kterém je zavisl, pak duse nema ddvod k existenci poté,
co se télo rozpadlo. Pokracuje-li v§ak duse v existenci dale jako nesmrtelné
bytost, pak pokracuje v n€jakém jemnohmotném ¢i psychickém téle a je
ziejmé, Ze takové t€lo a jeho obyvatel museli existovat dfive nez jeho
hmotny tvar. Duse musela existovat jako netélesny duch jiz pfed zrozenim,
stejné€ jako prezivd mimo télo po jeho smrti. Rozumnému uvazovani se
vymyka domnénka, Ze duse byly pivodné stvofeny k tomu, aby obyvaly tak
kratkodobou a pomijivou formu jako je télo. Nesmrtelné byti nemtize byt
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vysledkem pomijivé udélosti a Zddna omezend piifina nemiize zpisobit
nebo byt podkladem pro vécné vysledky.

Je zfejmé, Ze tam kde spatfujeme vyvoj v Case, musela pro vyvoj existovat
i minulost. Vstoupila-li duSe do Zivota v urcitém stavu rozvoje osobnosti
a my kolem sebe pozorujeme velké rozdily v (realizovaném) rozvoji osob-
nosti, pak musela vyvoj podstoupit jiz v pfedchozich zivotech. Kdyz bytost
pfijima urcity pfipraveny Zivot a vytvofenou osobnost, pak jeji pfiprava
musela probihat zcela nezévisle na tomto Zivot¢ a musela se odehrét jiz
drive. Je-li duse skute¢nd, pak neni omezena smrti a je onim faktorem nebo
nadobou, ktera vlastnosti nabyté rozvojem pienasi z jednoho vtéleni do
druhého. Duse je zfejmé ménicim se proudem zjeveného védomi, ktery
vstupuje do projevu a opét z ného odchazi. Zde nastupuje logika zrozeni
a smrti s pfedpokladem naslednych tél, pfi stdle opakovanych zrozenich
v jednotlivych formach piirody. Psychicka bytost (Aurobindiv nazev) ¢i
duse, ktera nese s sebou mentalni védomi, které pretrvavé i po smrti téla ve
své jemné formé&, musela byt stvofena jiz pfed zrozenim téla.

Vesmirny Duch, ktery je zahalen v nevédomi fyzického vesmiru, vyviji
svou pfirozenost v postupnych fyzickych formach, v odstupniovanych sé-
riich. Nejprve se vynofuje jako utajend ,duSe” v materidlnich formach
a rozvijise, stale vSak skryta, hotova se vynofit ve vitalnich formach rostliny,
které jsou na rozhrani nevédomi a ¢astecného svétla védomi, které je pro
nasi nevédomost typické. Vesmirny Zivot je zaméfen evolu¢nim smérem
a vyviji na zemi stdle nartistajici osobnosti. Nase duse se ziejmé vyvijela
v nizsich Zivotnich formach dfive nez ziskala lidské znaky. Nase ,,duse”
obyvala predtim zivociSné formy a jemnohmotné t€lo je pak ziejmé plastic-
kou formaci pfenasenou od zrodu ke zrodu, ktera se ptizptisobuje kazdému
fyzickému tvaru, ktery obyva.

Z této ideje vyplyva, ze zvite ma také urcity druh dusevni formace, ktera
ma charakter jako skupinova duse. Z hlediska evolu¢niho jsou pokrocilejsi
ta zvifata, kterd jsou schopna vyvinout matefsky pud. Ten promitd jiz
uréitou touhu po ochrané a péci o slabsi a vyusfuje dale v piedavani zku-
Senosti a vychovu mlad’at. U zvitat, kterd maji rodi¢ovsky pud se evoluéni
cyklus zintenziviiuje. Udéva se, Ze nejvice pokroku €ini zvifata v blizkosti
¢lovéka (doméci zvifata), od n€hoz se pro individualizaci ,,duse“ mohou
nejvice naucit. Kdyz se bytost ve zvifecim tvaru naucila vS§emu co méla,
opousti ,skupinovou dusi“ a vytvaii védomého jedince, ktery je od chvile
této premény podroben zdkonu karmanu. Pfiroda pecuje o to, aby se
bytost zrozovala vzdy od jedné formy ke druhé, dokud nedoséhne lidské
urovné projeveného védomi, které je nastrojem pro pozvednuti do vysSich
drovni.

Ptijmeme-li ideu, Ze se Duch vpletenim ponofil do nevédomi a projevuje
se v jedinci vzdy urcitou evolu¢ni iirovni, pak cely proces za¢ina mit vjznam



a spojitost. Progresivni vzestup jedince je tonem zakladni kosmické dilezi-
tosti a znovuzrozeni individuality v téle se stiva pfirozenym a nevyhnutel-
nym ddsledkem. Znovuzrozeni je zdkladnim jevem a pfedpokladem pro
duchovni evoluci a je jedinym moznym plisobkem tohoto dynamického
procesu.

Vsechno to, co nazyvime Zivotem ve fyzickém svéte, predstavuje postup
individuality, kterd nabyvad na zkuSenosti a vlastnosti tim, Ze kraci vpied
zrozenim v téle. Individudlni bytost ma zrozeni za sviij opérny bod; za stav
akce evoluéniho priibéhu. Lidsky zrod je z duchovniho hlediska komplexem
dvou prvkd, — individualni bytosti a osobnosti. Individualita (individudlni
védomi) je vécnou Bytosti ¢loveka a osobnost predstavuje bytost, ktera je
podrobena kosmickému vyvoji. Individualni védomi proziva dlouhy vyvoj
zku$enosti v riznych formach. Jeho vlastni evoluce musi sledovat zakony
a linii evoluce univerzilni. Jakozto Duch je zajedno s Transcendentnem,
které je ve svété imanentni a jej zahrnuje. Duch je nezrozeny, neprochézi
narozenim a smrti, je nezévisly na téle, Zivoté€ a projevené pfirodé€. Tim v§im
neni vdzan, omezovan ani dotcen, i kdyZ to vSe podporuje. Individualita,
dzivatman, je vak né¢im, co pfichazi do zrodu a prochazi smrti, ackolisama
neumira, protoze je nesmrtelna. Putuje od pozemskych plani k jinym a zase
zpét do pozemské existence. Postupuje tak od Zivota k Zivotu, pficemz
pouzivi a ,,pracuje” vzdy s nove vytvofenou osobnosti, ktera se vsak, po té
co predala zkuSenosti, pfed kazdym novym zrozenim rozpousti.

Vyvoj lidskych vlastnosti probihd v ¢lovéku od velmi primitivnich pocét-
kd. Primitivni ¢lovek, ktery ma vétsinu zkuSenosti ze zvitectho svéta, ale
maélo z lidského, zatouzi po néfem, co vidi u nékoho jiného. Jeho zviteci
zku$enosti mu fikaji, aby se toho zmocnil nésilim. Pfi takovém pokusu miize
dojitk zapasu, ktery miize skoncit i tragicky. Pak zasdhne svétska spravedl-
nost a nasilnik jde do vézeni nebo miizZe byt i popraven. Zavazné, dobré
iSpatné zkuSenosti se ukladaji kazdému do pameéti a jejich dojmy sublimuji
do dalich zivotd. Zatouzi-li stejnd individudlni bytost v pfistim zZivoté
intenzivné po nécem, jeji vnitini hlas, zvany svédomi, ji varuje pfed nésilnym
ziskdvanim na zéklad¢ piedchozich zkuSenosti. Tak vznika zasobarna zku-
Senosti, kde se zachycuji zdvazn€jsi udalosti, a dojmy z té€chto zkusenosti

afeji tkanivo, které se postupné zjemiiuje — zjemfiuje se svédomi.
Clovék, ktery ma jemné, citlivé rozliSujici svédomi a fidi se jim, musi byt
star$i individualni bytosti, ktera toho jiz hodné prozila. Vyvinutéjsi bytost
si stale vice uvédomuje, Ze zlo v kterékoli formé piisobi nesnaze, kdezto
dobré€ a laskavé jednani pfinasi uspokojeni a ziskava pratele.

Vyvijejici se lidské bytost se rozviji stile bohatéji a komplexnéji tim, Ze
sbira zkuSenosti z riznych Zitych osobnosti. Rozvinuty charakter takové
bytosti se jevi jako mnohostranny i co do schopnosti. Kdyz bytost obdrzi
nové télo, povaha, ktera se v ni projevuje, je vytvofena mnohymi osobnost-



mi minulych Zivotd, shromazdovinim zku$enosti, riznymi tendencemi
a posléze nabiranim sattvy. Pfi svém riistu vypracovava to ¢i ono a potkava
ji pfitom utrpeni, za ucelem proZiti zkuSenosti, za icelem zisk4ni novych
pohledi a doplnéni si chybéjicich vlastnosti apod. Utrpeni nemusi byt vzdy
rozsudkem, ktery byl vyi¢en Bohem nebo vesmirnym zdkonem, odplatou
za to, ¢eho se bytost dopustila, za klopytnuti nebo chyby, které jsou v neve-
domosti nevyhnutelné.

Predpokladi se, Ze je tteba mnoho lidskych vtéleni, nez bytost dosdhne
dokonalosti. Nedokonaly ¢loveék neni poslednim slovem piirody. Je zfejmé, ze
individualni bytost, ktera se ocitla v téle primitivniho obyvatele pralesa nebo
v gangsterovi, nevyvinula jest€ zcela lidskou troven, nerozvinula vSechny své
moznosti a nepropracovala se k svrchované pfirozenosti v lovéku.

Touhami jsme svdzéni s fi$i nevédomosti. Abychom své touhy naplnili
a uspokojili, jsme nuceni se znovuzrozovat, vracet se na tuto materialni plan
a prochdzet vS§emi moznymi zkuSenostmi. To vSe nds privadi zpét na svét
a stejné podnikdme znovu a znovu. Casto si myslime, Ze uréitou touhu
neméame, abychom zjistili, Ze je tak silna, Ze nas nuti délat stejnou véc zas
a znovu a musime tak prochdzet stejnou zkusenosti tieba i tisickrat. Musi-
me tak dlouho pfichazet, dokud nepocitime pomijivost v§eho. Tehdy se nase
mysl zac¢ina napliovat svrchovanym poznanim a my dochdzime k odpouta-
nosti. Clovék je zde na zemi proto, aby postoupil od nevédomosti krati¢ké-
ho Zivota, ktery zacind ve svém téle a mysli, k pozndni nesmirnosti bozského
Zivota. Musi v sob€ rozvinout sattvické kvality, aby mohl dosdhnout poznani
pravého J4, nez je mu dovoleno definitivn€ se odebrat jinam.

Taimni® uvadi, ze primérny pocet lidskych vtéleni se pohybuje mezi
700 az 800 a zavérecny pocet vtéleni, kdy se bytost védomé snazi o poznéni
a kdy usiluje o svrchovanou realizaci, udava poctem 7.

Lidské bytosti obecné nestoji o to, aby jim byl pfipominan jejich konec.
UpaniSady nicméné¢ poskytuji n€kolik zajimavych idaji o tom, co se déje
v Case smrti a bude namisté je zde uvést. Neni vSak jednoduché vysvétlit
vSechno co se v okamziku smrti odehrava, i kdyZ si bereme na pomoc
Sankaru, ktery o tom pojednava v komentafi k Brahmasiitie.*" Proces
smrti je asi takovy:

1) Prvni ze vieho se u umirajiciho vstfebava funkce feci, kterd se noii do
dynamické mysli (manas).

2) Pak nasleduje postupné vstiebani véech dalsich funkci organi.??)

3) Kdyz mysl vstfebala vSechny funkce, sama se vstieba do prany, dechu.
Tuto skute¢nost miZzeme pozorovat u umirajiciho, kdyz sice jesté dycha, ale
jeho smysly a mysl jiz prestaly fungovat.

4) Dech se pak nofi do individudlni bytosti, spolu s vnitinim orgédnem,
vybavenym karmanem, visanami a uvédomovanim. Clovék tehdy piestane
dychat.



5) Tato individudlni bytost se ptipoji k jemnohmotnym elementim (prv-
kim), kterych je pét: vzduch, ohen, zemé, voda a prostor. Tyto jemnohmot-
né elementy poskytnou jemnohmotné télo, které uzavre individualni bytost
se viemi jejimi néleZitostmi, podobné jak tomu bylo u fyzického téla za
Zivota na zemi.

6) Bytost je tak vybavena uvédomovanim, karmanem, visanami, tenden-
cemi a vnitfnim organem a je tim védoma. Jelikoz v§ak funkce vnéjsich
organt ustaly, je védomi — podobné jako ve snu — zcela pod kontrolou
karmanu. Tehdy bytost vyviji ur¢itou vasanu, kterd, dle karmanu pfedcho-
ziho Zivota, ur¢i, kterym smérem bude bytost odchézet.

Bytost odchazi z téla hlavou. Odchéazi v jemnohmotném téle a putuje
néjaky cas k riznym urovnim existence, kde proziva zkuSenosti, které jsou
vysledkem pozemského Zivota. Tam travi znac¢nou ¢ast odtéleného obdobi.
Mentalni rovina stvoieni odpovidd nebesiim pravovérnych nabozenstvi.
Jsou bézné pojimény jako misto, kde bytost travi Zivot intenzivniho blaha,
¢imz sklizi plody dobrych ¢int, které vykonala v piedeslém zivoté. Toto
je vSak druhofadou funkci Zivota v nebi, neboli obdobi mezi dvéma
vtélenimi. Hlavnim udcelem je pfeménit materidl zkuSenosti, ktery je
z pfedchoziho vtéleni k dispozici, ve schopnosti a vybaveni (zastoupeni
gun, talentd a nadéni), kterd témto zkuSenostem odpovidaji. Toho se
dosahuje v psychickém svété€, kde bytost odpociva jakoby ve spanku.
V tomto klidovém obdobi vstfebdva esenci zkuSenosti z minulého po-
zemského zivota a pfipravuje se na novy zivot. Tehdy se urcuji okolnosti
nového zrozeni, skladba nové osobnosti a volba vhodného materialu.
Vstiebavani zkusSenosti a jejich pfetvoreni v pfisti vybaveni je nejdilezi-
téjS$im Cinitelem evoluce ¢lovéka.

Bylo by ovSem naivni se domnivat, Ze kazdym znovuzrozenim dosédhne
individualn{ bytost vZdy pokroku. Mnozstvi lidskych zajmi, svodi a zkuSe-
nosti je nesmirné, a proto jsou na cest€ vyvoje bytosti pady, neuspéchy
a obdobi stagnace prakticky nevyhnutelné. Kazdé nové vtéleni je nejen
prilezitosti k pokroku na duchovni cesté, ale i pfilezitosti k ziskani nectnosti
a riznych zdrZzeni. Pokud bytost jiz prodé€lala mnoha zrozeni, ma za sebou
bohaté zkuSenosti, jevi se vyvinut€;jsi, coz se projevuje v moudiej$im postoji
a samozrejmé provadénou sebekdzni.

Kdyz bytost odsud odchézi, obecné se doporucuje, abychom ji neztézo-
vali okolnosti jejtho odlucovani. M¢€li bychom se vystiihat toho, abychom ji
zdrzovali. To nastavd, szird-li nas Zal a volame-li touzebné po shledani
s odeslou bytosti apod. Odesla bytost truchleni a nafek vnima a pfi jeji
neschopnosti vstoupit do kontaktu ji to brani v odpoutdvani se, a to ji
pfivolava zpét a pfivazuje k pozemské atmosfétre. Odeslé dusi nikdy nic
nevycitime. Nejvice ji pomahame, prejeme-li ji mir a vysilame-li ji mySlen-
ky, Ze je vSe v pofadku.



Toto je filozoficky zaklad a rozumovy i tradi¢ni vyklad ideje o prevtélo-
véni. Pfijimame-li fakt evolu¢niho principu v ptirod¢, pak realita individu-
ality, ktera se zrozuje v evolucni pfirod¢, je nevyhnutelna. Nepfijimame-li
takovy predpoklad, pak miiZe existovat jen mechanicka evoluce bez zivaz-
nosti a vyznamu a zrozeni je jen ¢asti této zvlaStni nesmysiné masinerie.

Dejme jesté jednou slovo Paulu Bruntonovi®®): , Neni viibec nutné znit,
jak jsme Zili v minulych Zivotech, abychom védéli, jak nejlépe Zit v tomto.
Takové poznani by mohlo byt uzite¢né, ale mohlo by byt také skutecné
nebezpecné. Mohlo by vést k pokustim vyhnout se tomu, co k nam pfichézi
jako nésledek toho, co jsme diive ucinili. Takové vyhybani by nds mohlo
oloupit 0 moznost proziti oné zkuSenosti.

Pro¢ né€ktefi pfijmou pravou nauku na prvni pohled, zatimco druzi —
a téch je vétSina — ji odmitaji? Odpovéd’ lze nalézt v subjektivnim stafi
v prenatélni zkuSenosti nebo v tendencich pfenesenych z minulych vtéleni.
Kdyz pfi ¢teni nebo naslouchéni témto inspirovanym prohlaSenim pfichazi
intuitivni rozpoznani pravdy, rychlé zéblesky pochopeni, je to znameni, Ze
se timto hledanim c¢loveék zabyval jiz v drivéjSich vtélenich.

Samotné pfirozenost reinkarnace bréni, aby ji nékdo zcela dokazal.
Neexistuje vSak jind teorie, kterd by byla tak logicka, aby ndm pomohla
chéipat naSi evoluci, minulost, genia, charakter a nerovnost, a zddn4 jin
neni tak uZitecnd, aby ndim pomohla fesit velky problém, pro¢ jsme zde na
svete."

Znovuzrozeni se takto jevi jako samoziejmé nezbytnost a jedind moznost
pochodu evoluce. Znovuzrozeni je stejn€ nutné jako samo zrozeni. Bez
znovuzrozeni by samotné narozeni bylo jako vykroceni bez pokracovani,
odstartovani vyletu bez dalsich kroki a jakéhokoli dosaZeni. Znovuzrozeni
dava narozeni nedokonalé bytosti v téle slib dovrSeni.

Zivot je jen kratkou epizodou v dlouhé historii duchovni evoluce, ve
které duse sleduje linii, ktera je ur¢ena pro zemi. Musi prochazet mnohymi
Zivoty, aby ji uskutecnila. Je to evoluce miftici z hmotného nevédomi k lid-
skému védomi a dile smérem k bozskému Védomi, od nevédomosti k boz-
skému poznani, od temnoty k Seru a posléze ke svétlu, od smrti k nesmrtel-
nosti, od utrpeni k bozskému Blahu.

Pfijme-li ¢lovék nauku o pfevtélovani za vlastni ¢i nikoli, nezptisobuje
a nevyZaduje to v jeho zivoté zddnou zménu. Moudfi fikaji, Ze €lov€k ma
zit tak, jakoby dnesni den byl jeho poslednim.

Prijeti nauky o prevtélovani za vlastni pfedstavuje vSak vytecnou pracov-
ni teorii, vysvétlujici spolu se zdkonem karmanu, spravedInost bozi, rozdily
mezi lidmi, rozdilnost osudi apod.

Daéle jasné¢ ukazuje, ze lidsky zivot ma hluboky smysl. Posldnim a cilem
Zivota ¢lovéka na zemi je duSevni riist kvality srdce a intelektu za icelem
poznani Boha a realizace BoZstvi.



Tento tkol, jak moZno obecné pozorovat, neni splnitelny za jeden Zivot
a k jeho naplnéni je tfeba opakovanych ptfichodl na zem. Pouf za tic¢elem
naplnéni poslani se déje zpravidla pomalu, s ¢etnymi pady, zachdzkami, ale
i zkouskami. Pokud vSak ma c¢lovék tento ukol jasn€ pred o€ima, pak
inteligentnim usilim Ize cestu velmi urychlit.

Vsechno, co se nim pfihodi, ma smysl, nebof sméfuje k nasemu duchov-
nimu ristu. Kazdy okamzik naseho Zivota je k tomu dobry.



Bozstvi

Brahman je vSe a dtman je brahman.
Madndukjopanisad 1,2

Nedélitelné, ale jakoby rozdélené v bytos-
tech.
Bhagavadgita XIII,17

Véz, Ze brahman je navZzdy v tobé a nic
vwyssiho neni k pozndni.
Taittrijopanisad 1,13

Na zadatku tohoto pojednani je dilezité si uvédomit, Ze védéanta zdiraz-
fluje existenci jediné Skutecnosti, svrichovaného BozZstvi, které je podkla-
dem vseho. VSechny ostatni projevy BozZstvi jsou jen specidlnimi funkcemi
jednoho a téhoz. K vymezujicimu déleni Bozstvi z absolutniho hlediska
viibec nedochazi. Pokud se zde provadi, déje se tak se snahou umoznit
pochopeni jednotlivych projevi jednoho a téhoz. Nejedna se vSak o pfisné
rozd€lovéni. Jedna forma se pfeléva do druhé a viechny maji za podklad
jedinou Skutec¢nost.

Védanta uvadi tato pojmenovani:

A) Brahman, jedin4 Skutecnost — absolutno

B) [§vara, Pan a jeho maja — $akti — prakrti

C) Atman - svrchované J4 — purusa

A) Brahman.®"

UpaniSady pojednavaji o nejvyssi Skutecnosti, kterou nazyvaji brahman.
Uvadi se jako ¢ird inteligence, samozéfici, celistvd, bez pfivlastkl, jmen
a tvard, véény princip, Zivouci Zivot ve v§em, nikdy nezrozeny a nezmirajici.
Je prvotni, nedvojné, ni¢im nepodminéné, neomezené. Jako takové se
nazyva neosobni BozZstvi, nirguna brahman, a je podkladem v§emu.

Nutno si uvédomit, Ze brahman neni mozné konkrétné popsat — viz
iLao’C: ,,Tao, které je mozno popsat, neni tao“.> Diivodem je skute¢nost,
Ze brahman lezi zcela nad dosahem mysli a formulujiciho rozumu. Jazyk se
lame, nebof Zddna myslenka neni schopna popsat nevylicitelné. Omezené
nemiiZe nikdy definovat neomezené. Charakteristiku lze pouZzit jen tehdy,
definujeme-li néco, co se odlifuje od jinych zndmych véci. Nemizeme
charakterizovat néco, co je absolutn€¢ nad na$i zkuSenosti. O brahman



prakticky existuji jen negativni sdéleni, vypovidajici o tom, ¢im neni. Proto
neni poznatelné smysly ani mysli.

Nirgunabrahman, svrchovana Skute¢nost, kterd neni omezena nebo vyme-
zena zadnou formou ¢i tvarem, nema Zadné vlastnosti a proto ji nelze opravdu
pozitivn€ popsat. Nema vymezeni piivlastkem, je bez ¢asti a proto je neménné.
Jelikoz je také bez rodu, oznacuje se jako ,, To“. Brahman neni mozno oznacit
za jedno, vztazené k jinému, podobnému. Proto se oznacuje za Jedno bez
druhého nebo za nedvojné, nebof neni Zadna jina bytost, od které bychom
mohli brahman odvodit nebo pomoci které bychom mohli brahman poznat.

Ackoli je brahman samozafici, pfece z toho nemiizeme odvozovat, Ze by
mohlo byt objektem uvédomovani. V pravém slova smyslu brahman nemi-
Ze byt nikdy pfedmétem poznani, protoZe neni poznatelné smysly ani mysli.

Cloveék poznava ze svého subjektu, co vnim4, jako objekt. To ovSem
nemiiZe platit pro brahman, nebof to se nikdy nemiiZe stat objektem, kdyz
je podkladem vieho, tedy i poznavajiciho. Clovék poznava brahman jediné
kdyz se jim stane. Poznéni brahman je pro ¢lovéka svrchované dilezité
a zéavazné, nebot dosiahnout brahman a byt s nim totoZny je podstatou
osvobozeni.

Pfi zkouméni se oznacuje jako ,,neti-neti“ to jest ,,ne to, ne ono“, coz je
vlastn€ popisem brahman. Jinymi slovy — ,,ono neni tim, co vidime“. Nic
z toho co vidime, neni brahman jaké je. Ono je cosi jiného, nez vse, co je
projevené.

Jediny pozitivni popis poskytuje védanta, kdyz vyjadtuje aspekty abso-
lutna. Brahman se tu popisuje jako sat — ¢it — 4nanda, tedy jako absolutni
Byti — absolutni V€domi — absolutni Blaho.

Sat, Byti, vyznacuje pozitivni jsoucnost, to, co je; Ze Existence je. Sat neni
urcitou formou existence, ale je Byti samo o sobé. Znamena absolutni
Pravdu, ktera plati vSude, ve viech vécech a vzdy.

Cit, Védomi, je oznaceni pro citnost, jedinou citnost ve viem. Je ¢iré
a samosvitici a osv€cuje i vie ostatni. Védomi je zdkladni véci existence. Je
energii, pohybem, stvofuje pohyb, vesmir a vSe, co je v ném, — mikro
i makrokosmos. Cit neni individualnim védomim, ale Gistym uvédomova-
nim, kterym si uvédomujeme vnéjsi objekty a vnitfni pocity. Je svédkem,
ktery sim neni objektem mysleni.

Ananda, Blaho, Ize pochopit jedin€ zazitkem. Je zcela nezavislé. Neni
stavem mysli, ale stavem, ktery zistavd, kdyZ byly prekondny viechny
mentalni jevy, véetné zkuSenosti radosti. Tehdy nastava zazivani Blaha,
které se neustile obnovuje. Blaho je neomezené celistvé, iplné, nic mu
neschézi, proto po ni¢em netouzi, takze blaZzené spocivd samo v sobé.

Sankara svou jemnou logikou dokézal, Ze Byti, V&domi a Blaho nejsou
vlastnostmi Boha, nybrz jsou s Bohem totozné, jsou Jim. Biih je Byti samo
o sobé. Co je Existenci je také V€domim a je téZ Blahem.



Brahman, satcitdnanda, které postrada jakékoli vymezeni ve tvaru, je
tim, co existuje (existovalo) pied projevenim forem ve vesmiru. Jak uvadi
J6ga Vasistha, na zac¢atku se vynofilo déleni nedéleného Byti, neomezeného
Védomi a neomezené se stalo jak pozorujicim, tak pozorovanym. Tim
vznikl pojem omezeni a rozvinulo se nekoneéné mnoZstvi ideji a tvard.

B) ISvara a jeho m4ja.

Pdn prebyvd v srdci vSech bytosti, ArdZzuno,

a zpusobuje, Ze vSechny bytosti jsou Jeho

silou otdceny, jakoby v soukoli zasazeni.
Bhagavadgita XVIII, 61

UpaniSady uvadéji brahman jako neproménny, beztvary podklad a zdroj
v§eho, pricemz se zdiiraziiuje, Ze samo je vzdy bez pohybu. Dale se uvadi,
Ze je Panem vesmiru a Ze je jeho plsobivou i hmotnou pfi¢inou. Na vé¢né
je mozné pohlizet dvéma zpisoby. Z pohledu statického je to svrchované
Byti, svrchovana Bytost, absolutno v absolutni existenci. Z dynamického
pohledu, brahman, které je vSeobsazné, zaroven vladne viemu a je PAnem
vseho. Transformace brahman ve vesmir se déje jeho zdanlivou modifikaci,
kter4 se jevi jako sila a nazyva se m4j4, Sakti nebo prakrti. Jedna se o dyna-
mickou prvotni Pfirodu, kterd umoziuje projeveniforem. Védéanta pouziva
pojmenovani Sakti a méja, kdezto joga a sankhja ji nazyvaji prakrti; v sa-
motném vyznamu téchto ti{ jmen vSak neni rozdil a proto jsou pouzivana
rovnocenne.

Odrazem brahman v méji je [vara, svrchovany Pan svétd, brahman
s pfivlastky, saguna brahman. Je ¢irym Védomim a piebyva ve vlastni nad-
hefe. Je to brahman z pohledu tvofeni. Je stvofitelem vesmiru. Je PAnem
méji, neni v§ak majou ovliviiovan. Je Padnem vSech individudlnich bytosti.
Svétasvatarpanisad 4,10: ,,Véz, e prakrti je maja a velky Pan je vladcem
maji“.

I§vara vladne dvéma Pfiroddm. Jedna je nizsi, sklada se z gun a je
zakladem vieho formovani jmen a tvari a pfic¢inou kolobéhu smrti a zroze-
nibytosti. Druh4, vyssi, formuje zivot bytostisdm o sobé€. ISvara jako nejvyssi
Pan udrZuje a rozpousti cely vesmir.

Tvoteni forem, proces sebeodhalovani se déje ze sily Védomi.?® Na tento
proces vzniku vesmiru existuji dva pohledy — jogy (i sankhji) a védanty.

Poznamka:
V poslednich desetiletich uvadi indicka filozofickd a jogovd pojednani
oznaceni Self pro brahman-satcitinanda. Oba pojmy jsou v§znamové totoZné.



Jéga vysvétluje projeveni svéta vzijemnym plisobenim dvou vécnych
principd. Prvni princip je Duch, kterého nazyva purusou a druhy princip je
prakrti, prvotni Pfiroda. Predpoklada se, Ze kazdému jedinci pfedseda
jeden purusa, takze uzndva mnohost puru$i. Vzajemné pilisobeni téchto
dvou principti duchovni kvality, kterd pasobi na kvalitu hmotnou, bude
popsano pozdéji.

Védanta predstavuje druhy pohled. Zasadn€ uznava jediny existujici
princip a tim je brahman, které je podkladem vsech jevi tedy i prvotni
Pfirody. Zna vsak také ,,individualizované brahman®, které nazyvd d4tman
a ktery je s brahman totozny. Atman je kvalitativné srovnatelny s purusou,
avSak védénta predpoklada pro celé€ lidstvo jediny d4tman.

Pro¢ [gvara, Bih, stvofuje vesmir? Vzdyf nema Zadné neuspokojené
touhy, zddné sobecké zajmy, které by Mu slouzily za motivace k ¢inu.
Odpovédi je, Ze stvofeni je Bozi hrou (lild). To znamena, Zze Blih odpovida
karmanovym sildm pfislusnym zpidsobem, bez jakéhokoli osobniho zij-
mu.?”) Je vievédouci a viemohouci, protoze je uvniti svéta jako jeho vnitini
vladce. [§vara tvofi ze své plnosti a tiplnosti, ktera pretéka v tvotici aktivitu.

Cit, Védomi, je souznaéné s Bytim jako takovym. Na Védomi je nutno
hledét jako na néco, co je prvotn€ dané a ne jako na néco, co podléha
pozd€jSimu vyvoii ¢i je néjakym zvlaStnim projevem. Védomi neni funkci
nebo vlastnosti, ktera pfistupuje k projevim, ale je to v§udypritomna pl-
nost, ktera v§echny projevy existence oZivuje. Je samotnym zakladem, na
kterém spocivaji vS§echny mnohostranné zkusenosti. Je jedinou neménnou
Skutecnosti, ktera je za vSemi ménicimi se formami, je podkladem mysli, ve
které se projevuje a osvécuje. Neni to védomi o néc¢em, ale zkuSenost sama
0 sob¢, ktera lezi mimo oblast protikladii, pohybu a klidu.

Ciré Védomi je nedélené a v uvédomovini neni rozdilu. Neni ménlivé
ani statické. Je VEdomim samo o sob€. Abychom ho mohli chapat a smysly
vnimat, je tfeba, aby svou nepochopitelnou a nevyjadritelnou pfirozenost
omezilo a zabalilo do formy. To se dé€je ptisobenim prvotni Pfirody, kdyZ se
v ni odrédzi ¢iré Védomi. Tehdy nastava tvoreni.

Prakrti — prvotni Pfiroda — neni hmotnéd ve védeckém slova smyslu.
Hmota je pouze jejim nejhrub$im vytvorem. Hmota sama o sobé nema
trvalou existenci. Prakrti je nicméné materidlni pfic¢inou, praldtkou celého
vesmiru. Je zahadnou délohou, ktera vie zrozuje. Cim je sama o sobé se
neda vysvétlit. Poznavame ji pouze z jejich tié¢inkd. Projevuje se v tiloze sily
stvorfeni.

Prakrti se skldda ze tii gun, slozek Pfirody, které€ se jmenuji sattva, radZas
a tamas, o kterych jiz bylo detailn€ pojedndno. Funkci prakrti je zahalovat,
vymezovat a svirat nekonecné beztvaré Védomi tak, aby na sebe nabralo
tvar. Bez takového vymezeni nemiize zadny tvar vstoupit do projevu. Tamas
zahaluje Védomi nejintenzivnéji, coz je také jeho ulohou. Sattva naopak



umoziuje odhalovéni, zatimco aktivita radZasu se projevuje tim, Ze ener-
geticky podporuje touhy tendenci a umoziiuje tak ziskdvat zkuSenosti na
poli Zivota. Guny jsou ve viech formdach byti obsaZeny a vstupuji do nezmér-
ného mnozstvi spojeni, podobné jako je tomu v atomové struktute. Takova
spojeni tvoii jednotlivé elementy (prostor, vzduch, ohen, voda a zem¢),
a z nich pfedméty a bytosti.

V kameni je Védomi nejvice zahaleno. Nerostny svét je vice pod vlddou
tamasu, nez vechno jiné. Védomi je v ném tak zastfené a zivotni sila do té
miry omezena, Ze vznika dojem necitnosti, t€Zkopadnosti a ¢isté mechanic-
ké energie. Pocitovd odpovéd nerostné hmoty je v zirodeéném stavu.
V anorganické hmoté nicméné dli uréity prvek pocifovani, Védomi, s citli-
vosti na fyzikalni a chemicka drdzdéni jako je teplo, svétlo, zvuk, magnetis-
mus a pisobeni chemikalii.

V rostlinném svété je jiz o néco vice sattvy. Vé€domi v rostlinach je vSak
jakoby spavé. Nékteré aspekty vegetativniho svéta jsou z hlediska pocito-
vani jiz pozoruhodné, napfiklad naticeni se ke slunci, otvirdni a zavirani
kvétd, citlivost na teplotu, reakce masozravych rostlin apod. Citlivé mikro-
organizmy, které Ziji na rozhrani mezi rostlinnou a Zivoci$nou {18, jiz byvaji
obdafeny schopnosti odpovidat na dotyky. Jsou plné Zivota a pocifovani,
takZe vnimaji své okoli, utoky, pozZiraji potravu, vyhybaji se pro né€ nepfiz-
nivému prostiedi a rozmnozuji se délenim. Jejich pohyby jsou aktivni a nej-
sou to reflexy.

Dusevni oblast nizsich Zivocichi je jesté d€jistém mnoha protikladd, ale
u vysSich Zivocichd se vyviji dsili o centrovani védomi a zvifeci védomi
dospiva na svém stupni k samouvédomovéni. U zvitat a lidi se Zivot rozsi-
fuje tim, jak Védomi dostdvd moZnost rozvijeni pfibyvajicim mnoZstvim
sattvy. Nastrojem projevu Védomi jsou smysly, mysl a propracovana orga-
nizace téla. Zesilenim vlivu sattvy u ¢lovéka nastdvd moznost vystoupit az
k ¢istému Védomi a dosdhnout tak osvobozeni. Jinymi slovy vic a vice
prosvécuje, dosahuje vyssi vyvojové formy, az nakonec dosdhne nejvyssi
urovné, lidské. Védomi samo o sobé nepodstupuje Zidnou zménu. Pouze
se méni jeho mySlenkové a hrubohmotné obaly, které postupné poskytuji
Védomi vice volnosti a svobody k vyjadfeni.

Vsude vladne stejnd hmota a stejné Védomi. Panuje jednota Zivota
a neni Zddnad mrtvd hmota. Védomi je v hmot€ uvézné€no, zahaleno. Védo-
mi je vSude stejné, jen jeho obaly jsou riizné. Jedna se o postupné, pokra-
¢ujici uvoliiovani ¢i osvobozovani Védomi z hrubé hmoty pies rostliny
a zvifata k clovéku.

Je-li ¢loveék naplnén sattvou, je duchovnim ¢lovékem. Cilem vSech sad-
han je vytvofit v ném vice sattvy. M4ja v hmotném svété pouzivi tamasu
k zavijeni do hmotnych forem, zatimco odhalovani Védomi se déje sattvou
a aktivita, kterd vede z letargie tamasu a na vSechno pidsobi, je funkci



radzasu. Vzhiru sméfujici nebo také odhalujici pohyb, ktery odstraiuje
nadvladu tamasu a ktery vede k pfevaze sattvy a sattvické harmonizaci
tendenci radzasu, piedstavuje duSevni vyvoj a pokrok vtélené bytosti.

Svét neni ¢asti nebo stupném brahman, je jeho projevem. MozZno fici, Ze
svét je proménou brahman skrze méju.

Chybou je ¢init nepiekrocitelnou propast mezi Bohem a clov€kem,
brahman a svétem. Tento omyl zpisobuje faktické oddéleni bytosti, Védo-
mi a sily. Brahman je ve vSech vécech, vSechny véci jsou brahman.

Neosobni a osobni BozZstvi nejsou svévolné konstrukce mysli. Jsou to dva
zpisoby, jak se divat na Vééné. Svrchované je absolutni sebeexistenci a jako
Pén a Stvotitel vladnouci viemu je I§varou, Bohem. Dalo by se fici, Ze spise
[§vara je nejzazsi pri¢inou vesmiru.

Biih - osoba, v§ak neni vnitini bytosti brahman. Osobni Biih je z pohledu
lidského rozumu neosobni Bozstvi, které je pfevedeno na jiné jméno.
Ovsem I§vara, tkvici v samé podstaté vesmiru, neni faktickou osobou. Je
vSak obdaren lidskymi atributy, l4skou, laskavosti a soucitem. Nazyva se
Dusi Svéta. Je mnoho forem osobniho Boha, napfiklad Jehovah, Otec na
nebesich, Jezi§ Kristus, Allah, Siva, Vi$nu, Kéli apod. a viechny jsou stejné
skutec¢né jako vesmir. Osobni BozZstvi relativné nalezi k nizsi drovni, avSak
Ono samo na ni sestoupilo a zaujalo osobni formu kviili sidhakovi. V za-
véru cesty se osobni Biih noii a rozpousti se v transcendentni Skutecnosti.

Vénujme nyni svou pozornost méja-Sakti. Vyraz maja je ptibuzny s po-
jmem ,,méfeni“. Vychazi z kofene ,,ma“, s vyznamen vymérovat, vynaset,
vyjevit, pfivést na scénu apod. Maja predstavuje projeveni forem, které jsme
shora popisovali. Je i kazdou iluzi, trikem, uméleckym kouskem, podvo-
dem, kejklifstvim. Je iluzornim jevem, pfeludem. M4ja je kazdy diploma-
ticky trik ¢i napad, politicky um s imyslem klamat.

Vesmirné soustavy, které se v prostoru a ¢ase postupné projevuji jsou
projevy nevycerpatelné prvotni studnice Byti. Jejich projeveni se déje hrou
maji, ktera poslusna [$varovi je nejvysii silou vytvaiejici a ozivujici jevy. Je
dynamickym aspektem univerzalni substance. V tomto spojeni byva nazy-
véna $akti nebo prakrti Sakti, Cili kosmick4 energie. Podstatné jméno $akti
pochazi od kofene ,,$ak“ ve vyznamu ,,byt schopny, byt mozny“. Sakti je
moc, dovednost, schopnost, sila, energie, ale i moc kralovska. Sakti je téz
Zensky pohlavni organ. Mytologicky je vzdy bohyni - krélovnou; je aktivni
silou bozské osoby.

M4j4 obsahuje kolektivni samskéary a vdsany, mentélni vjemy, nashro-
mézdéné v prozitych bézich Zivota v minulosti. M4ja se z nich fakticky
sklada. Tyto slozky urcuji miru potencialni nevédomosti, to jest silu, ktera
zahaluje Védomi. Vyvstaly z touhy po svétském poZitku a samy zpiisobuji
tuto touhu. Svéty existuji proto, Ze chtély existovat, kolektivni kosmickou
viili k projevenému Zivotu, k Zivotu ve tvaru a radosti. Neustdld zména je



pfirozenosti maji. Sama o sob¢ nikdy neodpocivé a proto ve sv€té neni nic
stdlé, trvalé, vSe je podrobeno zdkonu zmeény. Je stile aktivni a sleduje
jediny ucel, pretvaret Skutecnost ve jména a tvary, a k tomu pouzivé jak
evolucni tak involu¢ni prostiedky.

Ma4ja-Sakti se prisuzuje mateiskd, svét ochrarujici stranka nejvysSiho
Bozstvi. Piedstavuje tak spontanni a milujici pfijeti reality Zivota, radost ze
Zivota. Je krédsou, kouzlem, svddénim a ldkdnim Zivého svéta. Vzbuzuje
v nas oddanost k vé¢né€ ménlivym jeviim Zivota a sama je touto oddanosti.
Maja-Sakti je vé¢nym Zenstvim. Z hlediska muzského-duchovniho principu,
ktery hledd vidy absolutni, predstavuje Sakti hddanku vSech hidanek.
Indické mysleni se vzdy snazilo odhalit tajemstvi tohoto klamu a skrze ni
dojit ke Skutecnosti, ktera je naSemu byti skryta.

Sakti ma dva aspekty: vidja $akti neboli ¢it-Sakti a avidja $akti neboli
méja-Sakti. Ob¢ Sakti jsou si sebe v€domy. Lisi se tim, Ze Cit Sakti je
osvécujicim védomim, které nas pfivadi blize k pravému Ja a pozndnim
strhava zavoj nevédeéni, kdezto m4ja Sakti je védomim, které se samo pied
sebou zahaluje. M4ja Sakti se svou podivuhodnou silou se projevuje jako
nevédoma4, odtlacuje nas od Skutecnosti, zahaluje a mafi poznani svrcho-
vaného J4 a pravdy. Jeji nev€édomost ma dva projevy: Silu zastiraci (avara-
na), kterd zahaluje pravé Byti, ¢iré Védomi a neomezené Blaho, a zakryva
naSe svrchované J4, a silu promitajici, ménici (vikSepa), kterd predstira hru,
kterou pokladdme za skute¢ny jev, promita jména a tvary, ideu svéta.

Sankara povazuje kazdou mnohost za klam. Je viak velmi dileZité spravné
pochopit smysl jeho vyjadieni. Sankarova ptedstava Skute¢na (sat) je ve shodé
s vé¢nou bytnosti, vé¢nou pfirozenosti, a brahman je jedinou kvalitou tohoto
typu. Podobn4je jeho predstava neskutecna (asat), toho,coje absolutni nicotou.
Svétsvoumnohostinepatiikzadnémuzté€chtotypi. Neniskutecny,protozeneni
vécny. Neni vSak neskutecny, protozZe se ndm jasn€ projevuje, coZ ne-bytnost,
nicota,nemtiZe. Vtextechpojednavajicichoadvaitéseprohlasuje,ze nikdonikdy
nevidé€] a neuvidi rohatého zajice nebo syna neplodné Zeny. To je néco zcela
neexistujictho, neskutecného. Avsak na rozdil od neexistence, poskytuje svét
praktickou vyhodu, hodnotu, v prozitcich, které umoziuje. To je ddvodem, pro¢
sevadvaité oznacuje svét za jiny nez neskutecny, ale také jiny nezskutecny. Had,
ktery se jevi tam, kde je pouze stocené lano, nenf ani existujici ani neexistujici.
Psychologickyje had pfitomen, logickyje vSak nemoznéjej dokazat. Toto chybné
vniméni je zpisobeno nevédomosti (avidja), ktera je bez pocatku. Je to ona
nevédomost, které je pri¢inou dvojnosti. Pro tuto nevédomost se individudlni
bytost mylné ztotoZiuje se svym vybavenim — télem, smysly apod., které jsou na
ni jen navaleny, navrstveny a nemaji na ni meénivy tcinek, stejné jako lano neni
dotceno hadem, okterémse mézato,Ze je. Proto jediny zptisob, jakse osvobodit
od svétské existence, je zbavit se této klamaveé ideje skutecnym poznanim brah-
man. Podobné je tomu v pfipadé€ hada a lana, kdy jedin€ poznani, Ze se jedna



o lano, ukonc¢uje klam o hadu a nic jiného. Stejn€ tak poznani brahman
ukoncuje tuto nasi relativni existenci. Tehdy svét zmizi z védomi jednoho
¢lovéka, pro ostatni viak zlstava. NerozliSujici svrchované Védomi je vzne-
Sené nejvy$siBlaho, je na protistrané ménlivych pocitti §téstia bidy. Je to mir,
kterypresahuje vSechnovyjadreni.

Z divodu piisobeni méji mame pouze ¢aste¢né, zmatené uvédomovani,
které znd jen svét jevd a ztratilo pohled na Skute¢nost. Skute¢na bozi Bytost
je zastfena hrou m4ji, gunami prakrti. Projevenim svéta je brahman piekry-
to. O svété se fika, Ze je klamavy proto, Ze se Biih sam skryva za vlastnim
stvofenim. Svét neni klamem, i kdyZ to je potencidlné mozné. Musime
rozbit vSechny formy, abychom se dostali za zavoj a nasli Skute¢nost. Svét
a v ném probihajici zmény jsou tim, co tvoii sebezahaleni Boha. Stvofitel je
zahalen stvofenim. Clovék m4 sklon se to¢it za objekty svéta, misto aby svou
mysl nasmérovaval ke Stvofiteli. Zda se, Ze Biih je velkym podvodnikem,
kdyz stvoril svét a pfedméty a staci naSe smysly ven. Nachylnost k sebeok-
lamani spociva v touze po objektech lahodicich smyslim, a ty opravdu
odvadéji od Boha. Okouzleni svétem na nas vrha obluzeni a my se tak
stdvame otroky jeho odmén. M4j4 je sebeprojevovanim a sebepietvorenim
brahman a zaroven jeho pestrobarevnym zavojem. Odtud pochazi ona
distojnost v§ech pomijivych véci.

Vyvstava jeSté otdzka, jak se dostdva Inteligence-Védomi do nezivé
materie prakrti. Odpovéd se skryva v atomu. Vivékdnanda pfi pfednaSce
prohlasil®):  Bih je skryt v atomu“. Nissargadatta Maharadz tika, Ze
mudrc ma divérny vztah k atomu, nebof jako osviceny vi, Ze vSechny
atomové vazby jsou jedno s brahman. V atomu se spojuje bezpfic¢inné ¢iré
Védomi s materif, ktera je Casoprostorovd, ¢imz vznikd mnohost jevového
svéta z jediného principu.

M4ja je mysteriem, které neni uchopitelné a vysvétlitelné logickymi
pojmy. Je vé¢nym klamem a je zfejmé spojend s jevem klamné skutecnosti,
ktery pochazi od brahman. Maju nemiiZeme nazvat neskutecnou, jelikoz je
pricinou opravdovych zédvaznych zkuSenosti. Neni skutecna (sat) ani nesku-
tecnd (asat), ani neni z poloviny skute¢né a z druhé ne. Neni-li tedy skutec-
na, nemiiZe byt ve vztahu ke Skute¢nosti, brahman, jelikoz Zddny vztah mezi
pravdou a klamem neni mozny. Vztah je pouze zdénlivy a proto brahman
neni nikterak dotykdno klamem, ktery je na néj navalen. Z uvedenych
divodi se prohlaSuje, Ze je m4ja nevysvétlitelna.

Nicméné i kdyZz méjé netvoii Zddnou ¢ast brahman a neni proto brah-
man, pfece je — aniZz by byla druhou skute¢nosti — nerozluéné spojena
s brahman v aspektu [§vary. Tato svrchované Bytost, kosmicka Inteligence,
maé svijj cil a nespéchavy zamér.

Byt ve vazanosti a podru¢i méji zfejmé neni stejné, jako byt pod
vedenim Boha. Avs$ak je skute¢né pravda, Ze svrchovany cil hry miji je



vést Cloveéka k Bozstvi — ke svrchované Skutec¢nosti. V§e ma nakonec do-
sidhnout Boha.

V dokonalé rovnovaze a odpoutanosti hraje pod vedenim I$vary maja
svou dvoji hru. Na jedné strané€ ukolébéava ¢lovéka do zapomenuti vlastni
pravé pfirozenosti, ale je to zase ona, ktera ho probouzi k uvédomovani si
Boha. Zatimco se zd4, Ze maja pouze vaze, stejnd vazba vede Cloveka
k osvobozeni i kdyz klikatou a bolestnou cestou. Teprve po nescetnych
zrodech a utrpenich poznava nakonec nevyzpytatelnost hry maji a podrobi
se jejimu osvobozujicimu vlivu, kdyZ necha celé své oddané srdce naplnit
Bohem.

C) Atman - purusa - svrchované Ja - Cisté Védomi.

Véz, Ze dtman je Pdnem vozu a télo je
vozem. Veéz, Ze intelekt je vozatajem a mysl
je otézi. Koné vozu jsou smysly a jejich
cesta vede k objektiim smyslii.

Katha up. I11,3,4.

UpaniSady potvrzuji skutecnost, Zze brahman, ono Jediné, je totozné se
svrchovanym Ja clové€ka, s &tmanem. Na dtman nutno hledét jako na spiri-
tudlni slunce, které sviti ve stiedu celé bytosti.

Skutecnost je absolutni a neomezena. DIi jako nejvnitin€jsi byti, jadro
¢lovéka, jakozto Cisté, vzdy pivodni ,,Ja védomi“, jako ¢iré uvédomovani
,»Ja jsem“. Je principem v ¢lovéku a jeho skutecnym zakladem. ,,J4 jsem* je
nejvnitin€jSim svétlem, skrytym svédkem, ktery s nami vzdy byl, kdykoli
jsme bylizde na sv€té. Naprosto neni dotykano smrti a rozkladem. ,,J4 jsem*
je samoexistujici, vé¢nou, pravou bytosti jedince. Tato centralni bytost je
neménnd v kazdém ¢loveéku. ,,Ja jsem“ je jedinym skute¢nym slovem clové-
ka a je dechem jednoty celého lidstva. Je vysoce tajemné a mysteriozni
a nem4 jméno, tvar ani rod.

Problém je v tom, Ze jsme navrstvili na ,,J4 Jsem“ nejrizné;si myslenky,
napr. ,jsem muz“, ,jsem Zena“, ,jsem velky®, ,jsem mald“. Odstranime-li
vsechny tyto myslenkové nazory, pak zdstane jen ¢iré uvédomovani ,,Ja*,
které je nejvyssi pravdou, zakladem byti a Zivota lidského jedince na zemi.
Svrchované J4 neni oviem nikdy pfedmétem normalniho smyslového vni-
mani, nebot ve své nevédomosti piekryvame poznani pravého Ja pojmem
oddélené osobnosti, napi. panem Novakem nebo pani Novotnou. Nejsme
schopni pochopit, Ze nase byti neni na$im soukromym vlastnictvim, ale ze
je vSeobecné a absolutni. NaSe pravé Ja je v naSem normdalnim védomi
pfitomné ve formé ,,ja mySlenky“.



Zéavérem dejme slovo BrhadaranjaképaniSad (1,4,10), kterd fika: Kdo se
utiké k Bozstvi jako k né€emu jinému a domniva se, Ze On je jedno a ja jsem
jiny, ten nepoznal. Podobné prohlasuje Mistr Eckehart: Nékteii jsou tak
blahovi, Ze si pfedstavuji Boha jakoby byl ,,tam®, sebe sama vSak ,,zde“. Neni
tomu tak. Biih a ja tvoii jedno.

Jedinym a pravym tcelem lidského zrozeni a poslani ¢loveka je nalézt
arealizovat BoZstvi v nas. Ne§fastny je ten, kdo zapomene na tento cil, kdyz
chickou izolaci mysli ¢lovéka, odd€luje ho od univerzilniho Zivota a je
kofenem a pfi¢inou zakladniho osamoceni v srdci ¢lovéka.

Cilem stvofeni je vytvorit bytosti, které svobodné vykonavaji bozi viili.
Pozaduje se na néas, abychom své tamasické zastieni a radZasické tendence
kontrolovali, setfasli ze sebe své slabosti a zmatky, pozvedli se nad béh
nevédomé Prirody a sefidili své chovéni na zdklad€ rozliSovani a poznéni.

Pod povrchem zivota ¢lovéka, ega, které je podrobeno zrozeni a smirti,
je atman, vé€cné byti. To je pravé Ja cloveka, které je nezrozenym a nesmr-
telnym Duchem. Kdo realizuje 4tman, dosahuje nesmrtelného Zivota, Cis-
tého V€domi. Kdorealizoval stman-brahman, realizoval jedinost vSeho byti
a tak naplnil smysl lidského zrozeni a nenf nic dal§tho co by mél u¢init. Zije
v pocitu hlubokého miru, ktery piesahuje vSechno vyliceni a pochopeni.
Zije jako zivouci ptiklad a pomoc viem ostatnim.



Kdo je vhodny pro sidhanu?

Vsichni lidé s pocitem diistojnosti opovr-
huji svymi omyly, vSichni sméfuji vzhiiru.
A¢ slabi jako rostliny v dolech, ktere nikdy
nevidély slunce, prece o ném sni a dohadu-
ji se, kde by mohlo byt, vSemozZné se snazi
vy$plhat a dostat se k nému.

Browning

Ve své vife ziistdvej silny a pevny, vystiihej
se vSak poboZniistk drstvi a nesndSenlivosti.
Sayings of Sri Ramakrishna

vers 1039

Clovék ma moznost stét se &imkoliv. Svym vlastnim dsilim miZe svij Zivot
velmi zlepsit ¢i naprosto zkazit. Vlastnimi silami se miize dostat do vyS$in
nebo klesnout do bezednych hloubek. Lidska bytost se mize uvédomélym
usilim pfeménit v Boha. Biih lezi skryt v Srdci kazdého ¢loveéka a kazdy ma
v sobé moc si to uvédomit a uskutecnit. Obraz Boha, ktery v nas piisobi,
vytvari pocit nasi nedostatecnosti. Co vsak ¢lovék dé€la? Misto aby poznal
velkolepost v sobé samém, stravi svij Zivot tim, Ze ji a pije, bojuje s jinymi,
honi se za poté$enim smysli. Zplodi déti, stard se o rodinu a mysli si, Ze
naplnil smysl Zivota. Zvirata se v§ak chovaji podobné. Kazda bytost na sveété
pfijima potravu a pije. Snad kazda m4 urcity rodinny Zivot. Kazdy savec
opousti své doupé€, odchézi na lov a vraci se s ulovkem, aby se potésil se
svou druzkou nebo druhem a s potomstvem. I ¢lovek jde do svéta, pracuje,
snazi se ve svém zaméstnani a vraci se domd, aby si uzil rodiny. Tak jako
deéti, roste i mnoho pst, opic, Selem a ptaki. Jeden svétec prohlasil: ,,Kdyz
nedosahnes svého svrchovaného Ja a neprozijes nejvyssi blaho, k ¢emu jsi
Ze v naSem sv€té existuji i balvany!?*

Dokud hledate libosti a potéSeni svéta, nevédomky a z neznalosti zasé-
véte semeno bolesti a utrpeni. Vzpomerite na vSechna potéSeni, které vés
v Zivoté potkala. Jak casto jste byli $fastni a na zakladé ¢eho? Jen diky
potésenti, které jste od Zivota obdrzeli. Pro zrnicko potéSeni, malé hoicicné
seminko, snési ¢lovek horu bolesti. To je to, co nazyvame svétem. Kdyby-
chom vsak ono seminko ze svéta vyjmuli, zhroutil by se. Proto ve védach se
fika, 7e viechna zvifata a lidské bytosti prozivaji ¢astecku neomezeného
Blaha, které je stejné jako brahman. Tato nepatrna ¢astecka udrZuje svét



v chodu, jinak by se nehybal. VSechna potéSeni a libosti, které k ndm pfi-
chazeji a zase odchazeji, se mihnou jako ve filmu, maji sviij za¢atek a konec.
NemiZeme je podrzet, af se snaZime sebevic.

Svami Brahmananda (duchovni syn Rdmakr$ny) fikaval svym zakdm:
,»V8ichni chcete byt $fastni, to je vase dédické pravo. Pro¢ vSak k tomu
potiebujete néhrazky v podobé predméts, které vnimaji smysly? Stésti je
ve vas, nebof jste bozsti. Zizefi ega po smyslovém potésent je jen chybnym
vykladem po sjednoceni se s &tman-brahman, nebot jediné€ v ném je svobo-
da a blaho“.”)

Nas vztah k neomezené Existenci, kterd je svétem a ndmi, je prvnim
vyznamem, s kterym se mame vypofadat. Pro veSkerenstvo jsme nesmirné
dileziti. My vsak jedname tak, jakoby veskerenstvo bylo pro nés zanedba-
telné. Sami sobé vsak prikladame velkou dilezitost. To je pfizna¢né pro
prvotni nevédomost, kterd je kofenem ega. Z této nevédomosti je ego
schopno myslet a pocinat si tak, jakoby bylo stfedem vieho.

Svijj osud, svou budoucnost, vytvifime vlastnimi myslenkami a ¢iny.
Jestlize jsme nepretvorili svlij charakter tak, aby odpovidal nejvy$S§imu
idedlu, nejsme na tom dobfe. Jelikoz budoucnost je vysledkem nasi soucas-
nosti, budeme muset znovu prochézet viemi moznymi potiZemi a pfichazet
na své€t znovu, dokud se nasSe touhy nenaplni a nepozname jejich omeze-
nost. Touhami jsme svdzéni a nevédomosti. Abychom své touhy naplnili
a uspokojili — a byva jich tolik, Ze je nelze za jeden Zivot naplnit — jsme
nuceni se rodit znovu a vracet se na tuto materidlni plan tak dlouho, dokud
nepocitime pomijivost vieho a nasycenost vSim.

Zpravidla je naSe mysl zaméfena na smyslova poté€Seni a materialni
objekty. Méli bychom ji odtdhnout od téchto pfedmétl a upevnit ji na to,
co neni pomijivé. Zkousime-li to, za¢atky byvaji velmi hotrké. Pokud citime
pfipoutanost k svétskym objektiim, nejsme k tomu volni. Je to velmi obtiz-
né. Ale svét nam svou nedokonalosti pomiize. Kdyz jsme obdrzeli dostatek
kopanci a ran, pak jsme se poucili o tom, Ze tento svét, se viemi svymi
potéSenimi sdm o sobé€ nestoji za to. Teprve pak se mysl ochotnéji odtdhne
od objektt, protoZe jeji radzasické zaujeti zeslablo tim, Ze bylo harmonizo-
vano pisobenim sattvy. Budeme-li uskutec¢niovat sattvické ideje, narodime
se — pro sddhanu — ve vhodnéjSich podminkéch.

Jevsak zcela jedno, je-li €lovek ateistou nebo véricim, svétskym lovékem
nebo se ziekl svéta. Kdyz ¢lovéka neuspokojuje zpiisob zivota, ktery vede
a ktery kolem sebe vidi, a kdyZ nenachazi kontakt, ktery by jej usmérnil
v hledani, obycejné se obraci ke smériim, které se jiZ po tisicileti zabyvaji
hledanim zékladu ¢lov€ka. Kazdy totiz hled4 nesmrtelny Zivot, nekonecné
poznéni a vé¢nou lasku. Kazdy hledd Boha, af tak ¢i onak. Jaky je rozdil
mezi véficim a nevéficim? Pouze tento: V kom se rozvinulo rozliSovani, ten
si uvédomuje nesmyslnost hlediani nekone¢ného v kone¢ném a staci svij



pohled k neomezenému v nés, ve kterém nachdazi postupn€ dokonal€ uspo-
kojeni.

Jogy jasn€ a nezakryt€ prohlasuji, Ze jejich cilem je poznani svrchované
Bytosti. Od praddvna maji na svém vyvésnim S§tit€, Ze jim nejde o nic
mensiho nez o poznani a dosazeni Boha. Pouzivaji k tomu cestu ¢innosti,
cestu ovlddani mysli, cestu poznini a zkoumaéni, ¢ili cesty, kterym vzdy
vévodi oddanost k svrchovanému Bohu.

Adhyitma sutras: ,,Zadné nabozenstvi neni vy$si nebo niz$i. Co je viak
dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro druhého“.

Sankara, jenz vladnul tak ostrym, pfitom viak jemnym intelektem, ze
doséhl nejvyssi dokonalosti, oplyval zaroven srdcem, které pretékalo las-
kou, takze slozil i velky pocet zboznych hymni. Ve svém dile UpadéSasa-
hasri poskytuje pokyny, komu predavat uceni:

»Jediné tomu, kdomatichoupovahu,kdoovldda smysly, kdo je prostomyld,
je poslusny, pln ctnosti, je pokorny a ma zhavou touhu po osvobozeni“.

Proved’'me k tomu rozbor.

a) Kdo mé tichou povahu? Ten, kdo ma introvertni sklon mysli. Piili§
intenzivni zabyvéni se svétem a stal€ zdidraziiovani jeho hodnot vede k extro-
vertni mysli. Cim je mysl vice orientovana ven, tim vétsi je pocit ztotoznéni se
s télem a tim vic ¢loveék hled4 a ocekava Stésti zvenku a zapomina na BoZstvi
vsob€. Obraceni se do vlastniho nitra je klicem, ktery otevira cestu. Introvertni
sklon mysli stahuje totiz samovoln€é pozornost aspiranta do nitra. Je tfeba si
ujasnit, Ze zdklad introvertniho sklonu spociva na pevném a hlubokém pie-
svédceni, Ze §tésti je nAm vlastni a Ze je nasi pravou pfirozenosti, kterou nutno
nalézt uvnitf nas samych. Takové presvédceni zeslabuje vnéj§i zamétfeni mysli.
Introvertni sklon je do zna¢né miry zvisly na odpoutanosti, na jeho nezauja-
tosti pro vné;jsi objekty a hodnoty. Nutna mira sklonu mysli, jeji pozornosti, se
behem cesty hledani postupné zvySuje. Dostatecn€ uicinny sklon mysli je takovy,
ktery vede k samovolnému pfipomindni si Bozstvi v nés.

Perské prislovi, pripisované Jezisi, fika: ,,Svét je mostem, piejdi pres néj,
ale nestav na ném piibytek®. Je tieba zit Zivot ve své€té nikoli jako konecny
ucel sdm o sobg, ale jako prostiedek, jak dosdhnout poznani Boha. Pouzi-
vejme t€lo a mysl jako prostfedky k rozvinuti BoZstvi v nas. To je zapfeni
svétskosti. Lidé obycejné pojimaji sdidhanu jako ¢ast svého Zivota. Oprav-
dovy aspirant viak bere svij Zivot jako sddhanu.

Jeden zak se zeptal Ramana Maharsiho: ,,V Pismu se pravi, Ze 4tman se
odhali jen tomu, koho si zvoli. Jaky smysl m4 pak nase snazeni?“ Ramana:
»ovrchované Ja pfitdhne aspiranta pouze tehdy, bude-li introvertni. Dokud
je extrovertni, realizace pravého Ja neni mozna«.°

Pokud tedy Sankara klade pozadavek tiché povahy na prvni misto, neéini
tak ndhodou. Mnoho vlastnosti si sidhak miize postupné osvojit, ale zralost
pro introverzi si musi pfinést na cestu sebou. To je nezbytnou podminkou!



b) Kdo ovlada své smysly? Nutno hned na zacatku zdiraznit, Ze poza-
davku na zvladnuté smysly by se nem¢lo rozumét tak, Ze by smysly nemély
viibec pfedavat informace.

Smysly byly stvofeny k tomu, aby smérovaly ven, aby pfindSely mysli
zkuSenosti. M€ly to byt sluhové pravé prirozenosti ¢lovéka. Namisto toho
se viak vrhly ven a staly se otroky pfirody. Sankara ma na mysli odpovédi
na smyslové informace. Ty nemaji byt vzruSené, ale zvladnuté.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze Cistota mysli (nepfitomnost syrovych tendenci
a tamasického vlivu) a sebekontrola jsou nejvétSimi poklady v zivoté. Do-
kud neméte kontrolu nad smysly a neni ¢istota mysli, dotud je pokrok na
cesté nepatrny. Sebekontrola se dosahuje cvicenim nepfipoutanosti. Pfi-
poutanost je ndvyk tendenci reagovat na situace, které prinéaseji libost tak,
aby se opakovaly. Pfipoutanost miiZzeme prekonat opakované provadénym
rozliSujicim uvaZzovanim. Takov4 uvaZovani a sebekontrola vyZaduje trpéli-
vost. Musite bojovat vytrvale a bez ustdni, a zacit musite prave tam, kde jste
ted’. I kdyzstokrétselzete, pfece musite usilovat o piekonéni téch tendenci,
které cefi hladinu vasi mysli a zabranuji, abyste spatfili sviij bozsky zaklad.

KathépaniSad (4,1) tika: ,,Svrchovana Bytost ucinila, aby smysly sméro-
valy ven. Clovék proto zaméfuje svou pozornost na to, co je vné a nevidi
Bytost uvnitf. Vzacny je moudry ¢lovek, ktery touzi po nesmrtelnosti. Ten
uzavira svilj zrak vnéj§im vécem a tak spatfuje ve svém nitru slavu 4tmanu*.

Pozadavek Sankary na zvladnuti smysli znamena, Ze odpovéd’ na smys-
lové informace ma byt takova, aby nerusila rovinu pozornosti zaméfenou
dovnitf.

¢) Kdo je prost omyli? Omyl vznikd z nevédéni, nepoznani, jak se
obvykle charakterizuje nevédomost. Nevédéni neni jen pouhou nepfitom-
nosti poznéni, ale je opravdu mylnou predstavou o skute¢nosti, coz zavadi,
stejné€ jako odpiirce neni chybéjici pfitel, ale je opravdovy nepfitel. Zba-
veni se mylnych predsudki se déje na zaklad¢ rozliSovani — vivéka. Rozli-
Sovani osvétluje rozdily mezi skuteCnym a neskutecnym, pravdou a fikci.
Musime rozliSovat mezi jevem a Skutecnosti, mezi tim, co se stidle méni
avymyka naSemu tichopu, a tim, co je nepomijivé a vécné. To plati obzvlas-
t€ pro rozliSovani mezi pravym J4, &tmanem a zd4nim, jaké predstavuje
€go.

NerozliSovani je pfiinou vazanosti mysli. Schopnost rozliSovani je ne-
pfitelem veskeré nevédomosti a jeji pomoci se miZzeme vymanit z objeti
nevédéni, zplisobeného zastfenim tamasem. RozliSovani, vivéka, je ostry
niz, pronikajici a rozrazejici temnotu a uvoliiujici cestu k poznani.

Prakticky je to schopnost poznavat znaky a projevy Bozstvi a z poznani
vyvodit spravné hodnoceni rozdilnosti. Pomoci takového rozliSovani doséh-
neme toho, Ze naSe Zadosti po smyslovych objektech zesldbnou a ego
piestava byt v zadostech tak dirazné. Pisobenim sattvy v intelektu si clovék



zacina vice uvédomovat klamnou a nestélou povahu svéta, coZz vede ke
spatiovani véci tak, jak jsou. Tim se vylucuji zdkladni omyly, pokladajici
necisté za Cisté a nesvaté za svaté.

Rozvinuté rozliSovani stoji na pevném zékladé a nepodléha otfesiim
z pochyb a obav. Jeho kvalita je zavisld na Cistoté intelektu, na svétle,
kterym disponuje rozliSovaci faktor buddhi. Oc¢isténa buddhi, postupné
zbavovana vlivu radzZasu a tamasu, spolehlivé rozliSuje zdani od pravdy.
Nejenze vylucuje vyskyty blokujicich omylid na cesté, ale bezpe¢né rozezna-
va i jemnost pravdy, kterd z cesty vyplyva.

d) Kdo je poslusny? Poslusny komu? Guruovi! Kdyz Sankara pozaduje
poslusnost od zaka, vychazi ze zfejmé zkuSenosti, Ze svému zdkovi marné
opakoval co ma délat, Zdk ho neposlouchal, instrukce neplnil. Znovu
a znovu prichazi zak ke svému Guruovi se stejnym problémem a dostava
stejnou instrukci, kterou neplni viibec nebo jen ¢astecné. Takové pocéinani
vede oviem k ¢asovym ztratam.

Poslusnost v plnéni instrukci Gurua, neodmlouvani, je nutnym piedpo-
kladem pro riist Zdka. Podle indické tradice se zcela odmita, aby Zak jakkoli
kritizoval svého Gurua a naopak se pozaduje, aby vrostl do sebekazné.
Instrukce ma Z4k poslus$né pfijmout, i kdyzZ jejich smyslu zcela nerozumd,
a ma se jimi fidit. Ocistou jeho buddhi nastane béhem doby porozuméni
samo od sebe. Poslusnost a tcta se slovem ani pfikazem nevyzaduji ani
nevymdhaji. Zélezi na sddhakovi, na jeho laskyplné povaze a uSlechtilosti
jeho charakteru.

V indické tradici se vypravuje tato historka:

Sadhak po del§im pobytu u svého Gurua realizoval svrchovanou Skutec-
nost a dosahl nejvyssiho poznani. Pfes mohutnost tohoto naplnéni, které
jej €ini po duchovni stradnce rovného svému uciteli je jat hlubokou vdé€¢énosti
a tctou ke svému Guruovi za jeho l4asku, nesmirnou trpélivost a neomeze-
nou milost. Pokorné€ kle¢i pfed Mistrem s hlavou schylenou se téze, zda
existuje néco, ¢im by se mohl aspori trochu odvdécit za Guruovu nesmirnou
péci, kterou svému Zakovi tak dlouho vénoval. Tehdy se Guru milostivé
usmal a fekl, Ze nejvétsi radost mu miize udélat tim, kdyz se bude fidit jeho
ucenim a bude neodchylné napliiovat jeho slova.

V této povidce je trest odpovédi na Sankariv pozadavek poslusnosti.

e) Kdo je pln ctnosti? Abychom pochopili tuto otdzku, feknéme si, co
jsou nectnosti. Nectnosti vedou k takovému pocinani, které je charakteri-
zovéano nedostatkem sattvy a pfi kterém dochazi k potlacovani ¢i pfimému
poruSovani pocitu radosti jinych jedincd. Je to syrové, sobecké pocinani,
postradajici ohledy k druhym.

Ctnostné je takové pocinani, které je harmonizované sattvou. Jeho
aktivita nesméfuje sobecky proti zajmiim jinych jedinct, nikomu neskodi,
je uvoln€na a povznasejici. Piiklady ctnostnych vlastnosti a jejich aktivit



jsou uvedeny jednak v kapitole ,,Guny, slozky Pfirody“ této knihy, a jednak
v Bhagavadgit€ kapitolach XIII, 7-11, XIV a XVII.

f) Kdo je pokorny? Kdo je prost namyslenosti a sebeocetiovani a kdo
nepocifuje nadfazenost vii¢i jinym. Toho v8ak nelze snadno dosidhnout.

Cim vice se ¢lovék poznavi, tim vice v ném nariista piesvédéeni, Ze neni
schopen se sam ze sebe zménit, Ze nedokaze vykofenit pychu, nebof zjistuje,
Ze v ném narista pycha z pokory. Jak se zbavuje sobectvi, zji§fuje, Ze tak
¢ini ze sobeckych motivi, takze v zoufalstvi vykfikne: ,Boze, vidi§ mou
neschopnost se zménit, slituj se nade mnou!“ Toto zvolani obsahuje divéru
v jedinou nadéji — v moc Péna.

Chcete-li dosdhnout pokory, pak je nejprve nutné mit v mysli mir, po-
chézejici znepfipoutanostik svétskymzalezitostem, a déle je tfeba vyhladit
vesSkerou domyslivost, kdyZ poznéni ji pfeméni v pokoru, ktera je zac¢atkem
moudrosti.

Velké védéni s sebou totiZ prinasi pokoru. Jak se naSe poznani zvétsuje,
vice si uvédomujeme temnotu, kterd nés obklopuje. To, co zndme, neni
prakticky nic ve srovnani s tim, co nezndme. Malé poznani vede k dogma-
tizmu, pon€kud vetsi ke zkoumani a jeSté vétsi vede k modlitbé a pokora
vznika az z poznani, Ze jsme laskou Bozi v existenci udrzovani.

Nejvétsi myslitelé vSech dob byli hluboce zbozni a pokorni. Annamalai
Svami, nedédvno zemftely Zdk Ramana MaharSiho, tikal®D: , Zarli na toho,
kdo je niZe nez ty. MusiS se stat velmi nepatrnym. Opravdu, musi$ se stat
ni¢im. Kdo se naucil byt podfizenym, stane se nadfazenym vSem“.

g) Kdo ma touhu po osvobozeni? Kazdy ¢lovek touzi po osvobozeni od
utrap zivota a chce byt volny od utrpeni a bidy. NaSe vize vSak nebyva
vzne$ena a podobni Zivoc¢ichim, vidime jen své bezprosttedni potiZe a bo-
lesti a snazime se osvobodit pouze ze stisku jejich moci. Na§ pohled je tak
omezeny, Ze prehlizZime mozZnost dostat se aZ na kofen a zdroj nasich potizi
— k nevé€domosti — a osvobodit se zcela od veSkerého utrpeni poznanim
Skutecnosti.

Pouhé neklidna nespokojenost s béZnym Zivotem neznamend jeSté pfi-
pravenost pro sddhanu. Musi existovat silné vnitini volani, silna vile a vy-
trvalost. KdyZ vychazi touha z nitra, je logické, Ze jeji naplnéni musi téz
probihat uvnitf, v nitru. Naplnéni velkych tuzeb a problémii vSak nepfichézi
ze dne na den, nékdy az za cely zivot.

Zhavi touha po osvobozeni je hnaci silou aspiranta. Buddha ji nazval
spravnou touhou. Rik4 se, Ze lidské zrozeni je pozehnanim proto, Ze
pravé tato probuzena touha po osvobozeni je projevem typicky lidskym.
Je to touha ¢lov€ka prfekonat pocit sebeuvédomujiciho, (ve smyslu ega),
které je lidskou vlastnosti. Touha ptekrocit ego — osobnost — je zdkladnim
piedpokladem pro duchovni rist. Neni-li dostate¢né silnd, je osobni usili
slabé a bez efektu. Dosahnout neomezené védomi predpoklada piekonani



pocitu ega, malého j4, které musime ztratit, abychom dosahli svrchované
Ja.

Pravym heslem duchovniho Zivota je zfeknuti se Zizn€ po Zivot€ a sveété
a naplnéni takového hesla vyZzaduje opravdovost. Mouni Sddhu to dobre
charakterizuje,®? kdyz fik4: ,K cesté je tfeba cely ¢lovék, nikoli ptileZitost-
né zaméstnany laik, ktery zpackava kde co, co je zdlezitosti nejvyssiho fadu.

Sankara tik4, Ze touha po osvobozeni musi byt zhava. Védanta pouziva
pro oznaceni této touhy sanskrtsky vyraz mumuksutva.

Ovsem touha po osvobozeni musi byt prosta v§ech neurotickych pfizna-
kii. Nejde o touhu utéci sim pied sebou ¢i pred svétem. Clovék touzici po
osvobozeni se nazyvd mumukSu, na rozdil od toho, kdo hleda potéSeni,
ktery se nazyva bubhuksu.

Opravdovy mumuksu touZi po osvobozeni, nebof citi, Ze je svétem
nasycen. Nenachdazi v ném trvajici, ¢istou radost. Vi, Ze radosti svéta jsou
doprovéazeny bez vyjimky ¢asovym omezenim a jsou dfive nebo pozdé&ji
potfisnény utrpenim, coz je ve dvojnosti nevyhnutelné. Jeho touha osvobo-
dit se od bfemene svétského Zivota musi byt zhavad. Opravdovy mumuksu
se podobd cloveku, ktery nese na hlavé hofici polena, a tak pospicha rychle
k rybniku, aby v ném ohe uhasil.

Zizeii po osvobozeni se také oznacuje jako touha po osvobozeni se od
naSeho vlastniho ja, ega, a po Zivoté ve sluzbé€ Bohu, ktery se projevuje ve
vSech zivych bytostech. Buddha ji definuje jako touhu zit v 1asce se vSemi
bytostmi a Svdmi Vivékdnanda ndm fikd, Ze mame byt bohy a jinym poma-
hat, aby se bohy stali.

Toto bylyvlastnosti, které Sankarapozaduje za potiebné pro pokrogilého
sddhaka, kdyZ mu ma byt pfedano uceni advaita védanty.

Pod pojmem pokro¢ily sidhak je tfeba rozumét toho, v némz, po mno-
haletych cviCenich a zkuSenostech, vyrostla nesmirnd touha po poznéni
Boha.

Uvedeni tohoto vyctu vSak nemad za cil, aby byl zacinajici aspirant odra-
zen od cesty, kdyz tyto vlastnosti nemé a mohl by tedy prohlésit, ze pro jégu
neni vhodny. Jen velmi mélo aspirantd na zac¢atku odpovida t€émto poza-
davkiim. Proto se ¢asto stava, Ze aspirant po zji$téni, co sidhana pozaduje,
zvola: ,,Toho nemohu nikdy dosdhnout!“ A ma pravdu! Nikdo nikdy sim
ze svych sil nedosdhl v sidhan€ naplnéninejvyssiho cile. Kdyz bude aspirant
odkazan zcela sim na sebe, nevydrzi v zacileni, zbloudi z cesty a skon¢i zcela
jinde. I kdybychom pfipustili nemozné, vysledkem by bylo jediné gigantické
€go, a takovy Clovék by prohlasoval: ,Stal jsem se dokonalym, realizoval
jsem vlastnim usilim*“. Takova bytost by urcité nebyla poZzehnanim pro svét.
Bez plisobeni boZské milosti aspirant nikdy nemiize dosahnout svrchova-
ného cile saidhany! Nikdo nemiiZe jit cestu sam, vZdy je to BozZstvi, které
aspiranta podporuje, které mu dodava silu a nakonec ho do Sebe vtahne.



Stejné tak by vSak bylo velkym hiichem se domnivat, Ze jste slabi.
Uvédomte si, Ze jste brahman. Nic nemad silu, neZ to, ¢emu ji proptjc¢ime.

Jedna podminka k nastoupeni cesty je vSak zcela nezbytna — opravdo-
vost! Vétsina lidi totiz védomé ¢i nevédomé hleda spasitele. Doufaji, Ze ho
najdou, budou-li nav§tévovat guruy; a tak tito ,,hledajici“ chodi od jednoho
ke druhému. Doufaji, Ze n€kdo jiny za n€ udéla jejich praci, zZe je spasi
a sejme z nich jejich provinéni.

Opravdovost pfipravenosti je nezastupitelnd. Tim se vSak nemysli ani tak
schopnosti, jako spi§ ochota. Pokud ma aspirant vili celit vSem obtizim
a podstupovat je bez ohledu na délku jejich trvani, pak je dobré zacit
s cestou.

Podobné, i kdyZ ponékud odlisné, poZzadavky na vlastnosti pokrocilého
sadhaka uvadi Bhagavadgita XIII,7: ,Pokora, skromnost, nenasilnost, trpé-
livost, uptimnost, sluzba uciteli, Cistota téla a mysli, vytrvalost a sebekazen“.
-Tytovlastnosti charakterizuji pokroc¢ilého sidhaka na jeho cesté za vrchol-
nym poznanim svrchovaného Ja.

Covlastné€ znamenaji?

Pokora je nepfitomnost domyslivosti (bylo jiz o ni pojedndno). Skrom-
nost je nevynaSeni vlastnich kvalit. Prakticky to znamené nedavat v sobé
prostor tendenci touhy po uznéni, ktera chce sklizet obdiv lidi. Nenésili je
neubliZzovani jinym bytostem fyzicky, slovem ¢i mentaln€; o neublizovani
(ahimsa) je podrobné pojednéno v kapitole o rddzajéze. Trpélivy sidhak se
nenecha odradit svymi nezdary a nikdy nepodléh4 malomysinosti. Cesta na
vrchol i nejvy$si hory zacind prvnim krokem na jejim tpati. Je viak lemo-
vana mnozstvim piekazek, jejichZ odstranovani vyZaduje zpravidla mnoho
trpélivosti. Netrpélivost je projev touhy po celkové libosti. Cesta k tispéchu
je dlazdéna nezdary a pady. Uspé&ch a pokrok se dostavuji diky neutuchaji-
cimu usili. Trp€livost znamené nebyt dotéen, dopoustéji-li se jini na nés
bezpravi. Trpélivost je odvaha, ktera nés prepravi na druhy, vzdaleny bfeh.
Déva srdnatost, vymazava sklicenost a piekonéava strach. Je-li sidhak oprav-
du trpélivy, pak snasi vyrovnané rany osudu. Radosti i smutky pochazeji
z minulého karmanu. Clovék musi sklidit to, co zasil. Z toho neni uniku.
Proto je tfeba to pfijmout trpélive, s klidnou mysli.

Co znamend upfimnost? Chcete-li néco fict, pak to jednoduse feknéte,
aniz by jste v sob& chovali jakoukoli pokfivenost.

Sluzba duchovnimu uciteli je v Indii velkou zaleZitosti, kterou vykonévaji
ti, kdo hledaji poznani pravdy. Kdyz naleznou dobrého duchovniho ucitele,
ktery uci jak a ¢im dosdhnout osvobozeni, jak realizovat pravé J4, pak mu
slouzi. Cistota a sila u¢itele se béhem doby pienaseji na zika, pokud mu
slouzi upfimné a oddané€. Pokud Zak nemaé k uciteli dctu a kdyz ho stale
kritizuje, pak rozhodné neni ide4dlnim Zidkem a nic se nenauci. Toho je tfeba
se od zacatku vystfihat.



Cistota t&la a mysli znamena, Ze 24k zachovéava piisnou télesnou ¢istotu
a oCiSfuje se i od $piny sobeckych tendenci zaujimanim sattvickych postoja.

Vytrvalost se tu chépe jako soustfedéni vSech sil na sidhanu. Nedspéchy
jsou nejéastéji zaptic¢inény nedostatkem vytrvalosti, vlivem slabé vile. Clo-
v€k nadSené poznava prospésnost cile, kterého chce dosdhnout, ba chape
i dobry vliv, ktery na né€j bude plynout, bude-li si odpovidajicim zplisobem
pocinat. KdyZ vSak nastane cas, kdy by mél zacit jednat podle svého
presvédéent, ¢iny se nedostavi. Usili nutné k uskuteénéni vysokych cilii se
pro né&j stane nezvladnutelnym bfemenem a pod jeho tithou postupné na cil
zapomind, nebo dokonce pozd¢ji takovy cil i zamitd. Na cesté nicméné
existuje zdkon, ktery dovoluje, aby se karman vybil svody a utrpenim,
umérnym nasi sile a vytrvalosti. Nikdo neobdrzi to, co by bylo nad jeho
moznosti vydrZe a odolnosti. Néktefi lidé jsou tak vrtosivi, Ze se chapou
toho a hned zase onoho. Nejsou vytrvali. Ti se nikdy nic nenaudi a jsou jako
bubliny, v Zivoté nic neuskutecni. Vydrz v tichopu je velkou ctnosti, jak
v praktickém Zivoté, tak zvlasté€ na cesté za hledanim poznani.

Se sebekazni souvisi velmi dilezita vlastnost. Je to odpoutanost, smyslo-
va nepiivislost — vairdgja, kterd navazuje a je ve spojeni s jiz dfive zminénym
rozliSovanim, vivéka. Odpoutanost je stav, vznikajici na zaklad€ prekonani
Zadosti a vasni. Je to zvladnuty stav, ktery je oprostén od Zadosti, dychténi
po vécech a stavech, které spatfujeme ¢i se o nich dozvidame. Toto se
vyznamne tyka Siroké palety svétskych zajmi, oblasti radzas. Odpoutanost
sama o sob¢ v§ak neni cilem, ale dilezitym nipomocnym vybavenim, které
zasadné€ ovliviiuje praxi neruSeného zacileni mysli napf. pfi meditaci nebo
jinych spiritudlnich technikach (o vajragja je podrobné pojednano v kapi-
tole Dzidnajéga).

NesmeéSujte vSak lhostejnost s nepfipoutanosti, ktera je vlastnosti vel-
kych bytosti. Zaci Ramana Maharsiho nikdy nespatfili stopu lhostejnosti
na jeho vzneSené tvafi. Zafila z n€ho pouze svrchované jemnd volnost
plného dosazeni, proniknuta bozskym soucitem, rozpoust¢jici tvrdé slupky
lidi, ktefi k nému pfisli a byli v jeho pfitomnosti.

Vsechny ostatni vlastnosti, stojici v protikladu ke shora vyjmenovanym,
se povazuji za prekazejici. Jsou to: pycha, pokrytectvi, krutost, netrpélivost,
neupfimnost a podobné. Sddhak by mél stopy té€chto vlastnosti v sobé
nemilosrdné odkryvat a vyhybat se jim jako jedu. Pfedstavuji totiz aktivni
piekazku na cesté a vedou k svétskosti.

K vhodnosti pro sddhanu zbyvéa uvést jest€ jedno upozornéni: Jadrem
sadhany-jogy je jeji uskutectiovani v praxi a jogin je predevsim ten, kdo ji
provadi. J6gin neni filozofem, protoze joga neni filozofii, neni teologem,
protoZe jéga neni naboZenstvim, ani neni psychologem, protoze neni psy-
chologii. Z kazdé z téchto nauk vSak jéga nesporné obsahuje n¢které prvky,
zéroven vSak kazdy z té€chto oborii néc¢im presahuje.



Jégin se svym praktickym pfistupem podoba spiSe védci, ktery vétSinu
svého Casu stravi v laboratofi u svého stolu. J6gin neni spokojen s teoreti-
zovanim, domnénkami nebo s fakty a zkuSenostmi z druhé ruky. Nejveétsi
hodnotu pro néj maji jeho vlastni zkusenosti. Takovy postoj je nezbytny,
nebof pfedmét jeho studii je nejen nesmirné jemny, ale je to také ten
nejobtiznéjsi, ktery si clovék miize zvolit. V§e, co se na ném vlastné poza-
duje, je rozhodn4, svédomita a prakticka aplikace jogy — a j6ga mifi prede-
vsim k 1iplné pfeméné clovéka. Vybavi ho postupné ocisténou mysli a os-
trymintelektem a tak se stane tim, ¢im vZdy byl, &tmanem, svrchovanym Ja.

Je nasnadé¢, Ze toto miZe podstoupit jen duSevné zcela zdravy clovek.
J6ga neni disciplina, kterd by uzdravovala psychotiky. J6gové pismo vyhla-
Suje pozadavek dusevniho zdravi jednoznacné v Mahédbharaté (XI1,308.12),
kde tika: ,,... slib j6gy miiZze ucinit pouze ten, kdo mé zdravou mysl a nikdo
jiny, to je zfejmé“.

J6ga nemiize byt ani sanatoriem pro neurotiky apod. Je minéna jen pro
psychicky zdravé a silné jedince, viz Mundaképanisad (II1,2): ,,Atman neni
dosahovéan slabym®.

J6ga je pro inteligentni muZe a Zeny se zdravym rozumem. Zasvécenym
joginem se stane ten, kdo studuje a poznané v praxi uskuteciiuje a prove-
fuje, na rozdil od laika, ktery toho neni schopen a jenom ¢te a mluvi. Toto
je rozdil mezi t€mito lidmi.

Zaveérem dejme slovo velkému basnikovi, ktery vystizné€ prohlasil: ,, Kaz-
dy svétec ma svou minulost a kazdy hiiSnik svou budoucnost” (Oscar
Wilde).
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Karmajoga

»Karmajoga je spojeni s Bohem pomoci
prdce“.
Saying of Sri Ramakrishna vers 814

Karmajéga zdiraziuje volni stranku povahy clovéka, kterd se promité
jako viile po Zivoté, po &innosti. Cinnost je skuteéné prostym podkladem
zivota. Nikdo nemiiZe zastavit ¢innost. Otdzka jen zni, zda-li z hlediska jogy
se Clovék zabyva uzite¢nou, mysl o¢isfujici a osvobozujici ¢innosti, nebo
takovou, ktera jesté vice pfikovava do svéta nevédomosti.

Podle indické tradice je nevédomost pficinou viech zmatki a potizi ve
svét€, véech nesvard a stalych boji; u ¢lovéka se nejvyraznéji projevuje
v charakterovém znaku sobectvi.

Sobectvi, ¢ili védomi sebe-jastvi, ega, je ztotoziovani se s fyzickym té€lem,
mysli, mySlenkami, city a pocity. Ego je iluzivnim centrem osobnosti se
zietelnou touhou ukrojit pro sebe co nejvétsi kus libosti.

Uspokojovani této touhy se vSak déje i na tikor pocitii libosti jinych lidi,
a tak dochézi k rozporiim a utrpeni, protoze sobec ma malo socidlniho
pochopeni. Pouze kontrola a ovladnuti hrubsich projevii sobectvi umoziiuji
spolecenské souZziti lidi.

Od usvitu lidstva se lidé snazi odstranit ze svého Zivota utrpeni. A jaky maji
tispéch? Odpovéd dostdvdmena pokracovaniaz po naSe dny —vidime jen nasili
valky a s nimi spojené krveproliti a utrpeni. NaSe tzv. civilizace a kultura jsou
ziejmé jen slabym pozlatkem zakryvajicim divocha v nas zakorenéného. Na-
vzdory, Ze se vychloubdme vymozenostmi na poli védy a techniky je nejisté, zda
je moderni ¢loveék skute¢né $tastnéjsi nez jeho piedek, ktery Zil pied tisici lety.
To neni pfehnany nazor zrozeny z pesimismu, ale piimy pohled na tvrdou
skutecnost, kterou nemizeme piehlizet, jakkoli se ndm osklivi.

Diivodem, pro¢ se nepodafilo a nedafi najit uspokojivy navod pro vse-
obecné §tésti, je okolnost, Ze se nikomu nepodafilo odstranit sobectvi lidi.

Sobectvi je nejpiednéjsi projev iluze oddélenosti. Porazit a znicit tohoto
davného arcinepfitele, tohoto zlého ducha, ktery podvadi lidstvo od nepa-
méti, je hlavnim cilem kazdé duchovni aktivity. Toto prohlasuji vSichni
duchovni velikani, velci svétci, jogini a mudrci.

Je to totiz dlouhodoba4, slozita a doslova tisko¢na zalezitost, ktera se dafi
jen jednotliveim s opravdovym odhodlanim dosahnout poznéni.

Co vlastné zpisobuje sobectvi, nejvétsi vazbu v ¢lovéku, ktera je spojena
s nevédomosti? Na tuto otazku odpovida indicka filozofie tim, Ze poukazuje
na existenci gun.



I kdyZ bylo o gunéch jiz pojednéno v prvnim dile této knihy, provedeme
si kratkou rekapitulaci.

Guny rozeznavame tfi:

— sattvu, princip sméfujici vzhiru, jasu, lehkosti a harmonie

- radzas, princip sméfujici do $ite, aktivity, hybnosti, chtivosti

— tamas, princip tiZe, zastfeni, netecnosti.

JelikoZ jsou sattva a tamas v protikladu, ovlivnitelnd neboli harmonizo-
vatelna je pouze guna radzZas. Sattva ma na radzZas zjemiujici vliv. Tamas
ma na radzas zastirajici vliv, jehoz vysledkem je hrubost. Zakladné ovliv-
nitelnd je tedy pouze guna radzas, kterd je zdrojem fyzické a duSevni
aktivity, je tim, co ma nesmirnou mnohost (§ifi) zajmu, a je proto zdro-
jem zadosti a vasni, je zdrojem pfitazlivosti a odporu a touhou po libosti,
spojenou se snahou po vyhnuti se nelibosti. Je také faktorem, ktery se
chce mit ,,dobie“.

Aspirant se védomé ¢i nevédomé cely Zivot potykd a zabyva s vlivy gun.
Bud’ vystupuje tamas, pak musi pfekonavat obtize vznikajici z tuposti,
nedbalosti a lenosti, nebo vystupuje radzas, ktera svou sugestivni a piesvéd-
¢ivou hrou dilezZitosti extrovertnich tuzeb, pfani a slibi $tésti, vzdy znovu
a znovu strhuje pozornost sddhaka a pfipoutédva ji do svéta mnohosti. Ana-
lyza gun jakoZto motivacnich faktori ¢lovéka je pro sadhaka zakladné
dilezit4 a jejich poznéni je velkou pomoci na cesté kazdé jogy, ponévadz
kazdé cesta se potyka s problémy radZasu ¢i tamasu. Sobectvi v clovéku tedy
vytvaii guna radZas, nebof ona je zdrojem touhy ukrojit pro sebe nejvétsi
kus libosti.

Pg)zadl’m sobectvi jsou kleSe, zdroje titrap, kterych je podle Patatidzaliho
pét:

1) avidja — nevédomost, ktera je hlavni z nich, pfedstavuje téZ mylnou
zaménu neveécného za vécné, necistého za Cisté, ne-ja za ja apod.,

2) asmité — jastvi (ve smyslu jsoucnosti ja), neboli mylné ztotoznovani
subjektu s nastroji téla a mysli

3) raga — chti¢, chténi, pfilnuti k pfijemnym vécem

4) dvesSa — odpor k nepfijemnym vécem

5) abhiniveSa — instinktivni Inuti k Zivotu a strach pfed smrti.

Udava se, ze téchto pét zdroji je kofenem a podminkou vtéleni, s pfi-
sluSnymi radostmi a bolestmi, které pochazeji z minulych ctnosti i chyb ¢i
zasluh a provinéni. Uhrnem jsou klése bolestné, a proto také lidska zkuse-
nost jako celek je bolestna. Pouze jégou je mozno jejich plisobeni zastavit
a ukoncit utrpeni.

Jo6ga, ktera se specidlné zabyva témito zdroji a je likviduje, je karmajéga.

Pojem karman znadi ¢in, ¢innost nebo konéni. Kazdé ¢innost je karma-
nem, za predpokladu, Ze je iniciativni nebo sleduje néjaky icel. KdyZz truhlaf
zhotovuje zidli, nazgvdme to jeho Cinnosti, ale vlaje-li prapor ve vétru,



neiikame, Ze kona ¢innost, nybrz, Ze se pohybuje. Proto by bylo lepsi
vysvétlit pojem karman spiSe jako cilevédomé ,konéni“ nez jako ,,Cin-
nost®.

Karmanovy zékon byl podrobné pojednan v prvnim dile knihy, nicméné
slusi se zde zdidraznit, Ze kazda akce vytvarireakci, to znamena, Ze v lidském
konéni kazdy dobry ¢in vytvaii dobrou reakci ve formé piijemnosti a kazdy
S$patny ¢in reakci nepfijemnou — nelibost, utrpeni. Ve je oplaceno stejnou
minci, napf. laska laskou, mysleni znalosti, pracovni ¢innost prostfedky
apod. Diéle i vSechno davéni a pfijimani, vSechna laskavost i nelaskavost,
vSechno dobré i Spatné chovani.

Cilem tohoto zdkona je, aby c¢lovék byl postupné poucen utrpenim
v jednotlivych vtélenich, zanechal $patné zpiisoby a nastoupil cestu dobra.
Karmanovy zékon neni zafizenim, které clovcka tresta ¢i odménuje. Jeho
skute¢nym zdmérem je vychovévat clov€ka, probudit v ném touhu po sprav-
ném pocinini a vnuknout mu usili o vytecnost, jelikoZ mu to pfinese vse-
stranny uZzitek.

Lidov€ se rozliSuje troji karman: bily, ¢erny a smiSeny, ¢imZ se mini
karman pfiznivy, bolestny a smiSeny. O bilém se ik, Ze byva vysledkem
inteligentniho rozliSovéani, dobrého srdce a sebevlady. Joginové maji jiné
hledisko, podle néhoz pohliZeji na veSkery karman stejn€, nerozliSené,
protoZe se v zivoté nefidi méfitkem libosti a bolesti. Spatfuji v karmanu
prakticky prostiedek k ziskani zkuSenosti, k dosazeni vnitini ocisty a vyvoje.

Podle tradice je nutno sklidit ovoce v§ech karmani; charakter jedince
a okolnosti jeho Zivota jsou ur¢ovany pifedchozim karmanem. Prarabdha
karman je nejptlisobivéjsi ze viech, protoze jeho disledkim se nemtizeme
Zadnym zplisobem vyhnout. Sddhanou, cilevédomou praxi, zaméienou na
dovrSeni a rozlusténi vSech otdzek Zivota, je mozné se vysttihat budouciho
pusobeni karmanu a vyhnout se disledkim vSech nahromadénych ¢innosti,
které jesté nezacaly piisobit; ale prarabdha, ktery jiz pocal uzravat, musi byt
sklizen.

Tato nauka skryva v sobé dvé dobré véci. Za prvé, kdyz je ¢lovék v ne-
snazich a stiha ho nestésti, pak je mu zfejmé, Ze to zapfiCinil sdm svym
diivéj$im pocinanim a nebude proto svalovat vinu na nékoho nebo na néco
jiného. Za druhé dodavé odhodlani plisobit spravnymi ¢iny, protoze Cini-li
dobfe, je to k jeho vlastnimu prospéchu.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze ti, kdo péstuji karmajogu, pfijimaji za své
hledisko Bhagavadgity, kde je pojem karman uzivan v§eobecné v Sirokém
smyslu; jsou jim minény vSechny ¢iny, vSechno, co je konano télem, smys-
lovymi organy, mysli a intelektem.

Po nezbytném vysvétleni pojmi, jejichZ objasnéni je do jisté miry pred-
pokladem ke spravnému pochopeni dalSiho textu, pfikrocime k vykladu
vlastni karmajogy.



Karmajéga objastiuje ¢lovéku, jak mé pracovat, aby dosahl nejlepsich vy-
sledki a pfitom neupadal do zklaméni a beznadéje a aby navic spltioval du-
chovni smysl Zivota. Jako cesta k dokonalosti ¢innosti je karmajéga vhodna pro
ty, ktefi jsou stale zaméstnani, pro lidi, ktefi jsou neustéle Cinni a Ziji v trvalych
povinnostech. Je vhodnd i pro ¢lovéka, ktery nemd ,,na nic ¢as“.

Ctenaf si musi uvédomit, ze kazd4 nejégova, bézné provadéna ¢innost
je charakterizovana lacnosti po vysledcich, od kterych se ocekava, Ze ptine-
sou jedinci pocit libosti a uspokojeni. Lidé pracuji zpravidla pro smyslové
a télesné pozitky, pro dosazeni prosté télesné sily a zdatnosti, nebo aby
mohli projevovat své schopnosti. Mivaji pfitom tspéchy i netispéchy, podle
okolnosti a podle svych schopnosti, ale hlavné podle pfiznivého ¢i nepfiz-
nivého vlivu karmanu.

Bézny zivot vzdy pozlistava z prace pro osobni cile a uspokojovéni tuzeb,
coz se mize dit i za uréitého dusevniho a mravniho dohledu ¢i podle
né¢jakého idedlu. Lidé jsou zcela zaméreni na vysledek, ovoce ¢innosti, a na
ném zcela zavisi pocit libosti a uspokojeni. Vysledkem takového pachténi
je, ze i kdyz lidé praveé uspokoyjili jednu touhu a Zédost a tési se kratkou dobu
z lopotné dosazeného plodu své préce, hlési se jiz o slovo dalsi a nova
Zadost, touha po novych plodech a vysledcich.

Radzasickd pozornost vénovana omezenym a nepatrnym vécem a pocit
pfipoutanosti k nim zpisobuji ndklonnost ke v§emu kone¢nému. Touha po
pfijemném a odpor k nepfijemnému vytvaieji stav nap€ti a rusi klid a har-
monickou rovnovahu. Tato touha a odpor jsou odpovédny za pfikryti,
zahaleni &irého 4tmana temnou oponou. Zadosti jsou jako viny, které bez
prestani ¢efi povrch mysli a tak rusi jeji prithlednost. Jsou-li Zadosti kontro-
lovény sattvou a €iny konany nesobecky, pak nezanechévaji stopy ve formé
pfipoutanosti nebo ¢efeni a tim se obnovuje pfirozena rovnoviha a prisvit-
nost. Ciny konané bez jégy, ¢iny nezakotvené v posledni pfi¢iné védomi
a konané pouze v poslusnosti okamzitych impulzii a tuzeb, zavadéji clovéka
a odliSuji ho od jeho zdkladni podstaty. AvSak Ciny konané ve smyslu
povinnosti, ¢iny konané z hlediska bohosluzby nebo nemotivované z hledis-
ka libosti a nelibosti, nevedou k dalsi touze a k ulpivani na vysledcich,
nevytvareji pfipoutanost k plodim.

Ramana Maharsi v dile ,,Upadesa Saram“ fika (ve verSich 1 az 3) nésle-
dujict:

1) Karman (Cinnost) plodi ovoce; tak pfikazal Stvofitel. Je karman
Bohem? Neni, je necitny.

2) Vysledky karmanu (¢innosti) pominou, ale zanechaji po sob€ semena,
ktera vrhaji Cinitele zpét do mofe karmanu. Karman neposkytuje osvobo-
zeni.

3) Avsak ¢iny vykonavané bez pfivislosti a v duchu sluzby Bohu, o¢isfuji
mysl a ukazuji cestu ke spése.



Osvobozeni nemtizeme dosdhnout ¢innosti samou o sobé, protoze ¢in-
nost neni v protikladu k vdzanosti a k jeji pficiné nevédomosti. Nemame-li
na mysli pouhy pohyb téla, ale pohyb ve smyslu aktivity, pak ,,ja ¢inim“
obsahuje v tomto smyslu ztotoZnéni dZivitmana s ego-Cinitelem. Mylné
ztotoznéni a nasledna domyslivost jsou zapii¢inény nevédomosti. Cinnost
proto nemiiZe znicit nevédomost.

Ciny vykonané inteligentné se spravnym postojem, nejenze nevazou, ale
neocenitelné pomdhaji dosdhnout osvobozeni. Kazda c¢innost, provadéna
nesobecky a bez Ipéni na vysledcich, konajiciho nepoutd, ale pomaha mu
dosahnout dokonalosti. Ciny konané s omezenym pohledem §kodi nakonec
i nejlep$im zajmim konajiciho a zplisobuji otroctvi a bidu, ackoli se zd4, Ze
témto zajmim slouzi. Moudrost karmajégy spociva v tom, Ze ¢iny konané
v duchu obéti slouzi nakonec k pfimému vykofenovani nedokonalosti, kte-
ré existuji ve formé sobeckych tuzeb a ulpivani; karmajéga slouzi tim, ze
presunuje diraz z konecnych vysledki na ¢innost samu a tak pomaha
osvobozovat z okovi bidy toho, kdo ¢iny kona.

Ramakrs$na k tomu fika: ,, VSichni majivykondvat préci. Je jen mélo téch,
kdo jsou schopni ji zamitnout. Cistou sattvu nalézame jen u mala lidi.
Vytrva-li €loveék ve vykonavani prace s oddanosti a nepfipoutanosti, pak se
sattva ocisti od ji doprovazejici ptimési radzasu. Dosazenim Cisté sattvy
¢lovek realizuje Boha. Obyéejni lidé vSak Cistému stavu sattvy nerozumi“.(?)

Zakladnim nazorem karmajogy tedy je, Ze nds ¢iny nemusi poutat. Ciny
samy o sob€ nesvazuji cloveka, pri¢inou vdzanosti je pfipoutanost, ktera je
pivodu radzas. Ovoce ¢int je uzito podle motivi, které k ¢intim podnéco-
valy. Motiv je tim co vaZe a je to motiv, ktery nas miZe i osvobodit.

ODbéf tvoti dusi jogy. Tento vesmir je podle Rgvédu vysledkem velké obéti
svrchované Bytosti. Svét je podle toho ,,vyronem, vymrSté€nim ven“ a pied-
stavuje obéf této svrchované Bytosti. Prvotnim projevem kosmického Vé-
domi bylo vyjidieni tvaru vesmiru.>) Podstatou prvotniho ¢inu byla tedy
obéf sama, kterd tak vytvofila pravzor ptirozenosti karmanu. Je to obét, akt
zieknuti se, skrze ktery vesmir vznika a ma své byti. Clovék Zije v souladu
s timto ¢inem, kdyZ sdm kond Cin, jimZ popird svou vlastni osobnost ve
prospéch rozvinutivyssich sil sebe sama.

Sankara v komentafi k Sanatsudzatija fikd: ,Osvobozeni se dosahuje
moudrosti, ale moudrost nevzejde bez Cistoty srdce. Pro ocistu srdce by ¢lovek
mél provadét vSechny Cinnosti téla, mysli i feci, které jsou predepisované
pismem a v€novat je svrchovanému Pinu“. — Prace provddéna v takovém
duchu, stava se obéti. Obétovat znamend pfinasSet obéti Bohu. Neni ztratou
nebo sebeposkozovanim, ale spontdnnim sebeddvanim, podrobenim se vyssi-
mu Védomi, kterého jsme jen malou omezenosti. Takovym podrobenim se je
mysl o¢isfovana od neéistot a podili se na moci a poznani Bozstvi. Cinnost
vykonavand v duchu obéti, pfestava byt zdrojem vazanosti.



Jinymi slovy ,,sv€tské radovénky, které pripoutdvaji k vécem*, pfedsta-
vuji aktivitu guny radzas s vyslednym zaujetim pozornosti v mnohosti své-
ta.¥) Porusenou harmonii predstavuje nepiitomnost sattvy, od které se jaksi
odvritila pozornost aspiranta. Obéf, zfeknuti se, znamena obéf radzasic-
kého zaujeti a tedy nastoleni sattvického postoje, ktery sdm o sobé
odpoutavi, protoze sattva neznd sobectvi. Sobectvi je doménou guny
radzas a je ptfi€inou pfipoutanosti. Podminkou obéti je zména zaméfeni
pozornosti. Tim je aspirantovo vzpomenuti si na cestu, na vyssi cil, na
pravou pfirozenost, coZ v hypnotizujicim zajeti radzasu neni snadné.
Ucitelé fikaji, ze velkym nepfitelem naseho usili je nase nev§iméni si.
Sankara tik4, Ze nepozornost sama o sobé je smrti, zapominéni je smrt.
Smrti je tu minéno nepokracovani na cesté k osvobozeni a sddhak tim
zlstava v kolob&hu zrozeni a smrti.

Dokud zbyvaji v ¢lov€ku piédni, do té doby v ném existuje nedokonalost
a k jejimu odstranéni je tieba inteligentni ¢innosti. Cinnost sama o sobé je
zcela neutralni. Karman sice vznika z touhy a je realizaci touhy, ale na druhé
stran€ také pomaha vykofenovat touhu, je-li patfiénym zptisobem vykona-
van. Kazdy vykonany ¢in pisobi ve vnéj$im svété¢ a dostdvime za néj
z pozice vykonavatele piislusnou odménu. Cin vSak vytvafi i ur¢ité vnitini
disledky. Péstujeme-li pozornost k vlastnimu nitru a nabyvdme na uvédo-
movani, pak naSe vnimavost se zdokonaluje tim, co si vybird (sattvu ¢i
radzas). Tak jak stoupdme na stupnici rozliSovani a schopnosti zaostiovat
pozornost, nastane jeji zjeminovéni a stivime se vhodné&jSimi pro sestup
milosti, bozské sily, ktera jakoby ¢eka na prostor, aby do nas mohla vply-
nout. Zakon karmanu tedy neni tupou moci, kterd nds jen tiskne, ale je
esenci, kterd vede k zjemnéni a zdokonaleni. Na vy$$i drovni nese utrpeni
povahu sladkosti (coz je jinak protichidné), poniZeni pfinasi pokoru a pre-
stupky ¢i provinéni soucit se viemi chybujicimi. Kdyz byla Ramanovi Ma-
hér§imu poloZena otazka, zda je mozné, Ze viibec kdy dojde osud (karman
jednotlivce) konce, odpoveédél: ,Karméany nesou v sobé semena vlastniho
zni¢eni“.®)

Pochopime-li toto, porozumime, co znamen4 ¢innost ve forme ,,dobré
prace pro préaci samu*“ a ctnost jako ,,¢innost bez naroku na odmeénu ¢i beze
strachu z trestu, bez touhy po nebi ¢i beze strachu pred peklem*“.

Nutno si uvédomit, Ze pfani plodi ptdni, a tak neni konce cinnosti
vykondvané z pténi; ale ¢innost bez prani vede k poznéni (dziidna) a konec-
nému zéniku pfani.

Cinnost sama miize naplnit pfni a touhy a po jejich zaZiti a rozliseni
vytvaii podminky pro sattvické uzrani mysli, coz je nezbytné pro osvobozeni
od radzasické vazanosti.

Neziicastnénd ¢innost slouzi oc¢isté¢ mysli od prvki radzas a tak ji pfipra-
vuje pro cestu poznéni. A¢koli poznini samo o sob¢ neni ¢inem, je to mysl,



ktera ho mé hledat a nalézt. KdyzZ je mysl necistd, naplnéné vaSnémi a so-
beckymi touhami, neni schopna se stoc€it k poznani vlastni duchovni totoz-
nosti. Pouze mysl, kde vasn€ jiz natolik polevily a sattva narostla, jediné
takova bude naklonéna sledovat cestu pozndni. Odstrafiovani Zadosti se
dé€je sebekazni, coz vyZaduje od nés, abychom vykonavali své povinnosti,
aniz bychom se starali 0 odménu. Zizefi po smyslovém potéseni a dychténi
po vlastnictvi ¢ini mysl neschopnou se soustavné sattvicky zaméfovat do
nitra. Proto se musi myslnapfed zbavit necistot, coZ se uskutecnuje ¢innosti,
ktera je oprosténa od omezené motivace. Tim je dina ti¢innost a piisobnost
karmajégy. Srovnej i Srimadbhagavatam: ,,Znaky pokroku v sadhané jsou
odpoutanost od svétskych pfijemnosti a objekti tlumocenych smysly, mysl
se stava nebojacnou a narista naléhani odevzdat se Bohu“.

Hinduisticti u¢itelé karmajogy uvadéji zndmé podobenstvi: Tak jak
vSechna semena v Cerstvém stavu kli¢i a pfinaseji ovoce, tak i vSechny ¢iny
pfinaseji karmanové ovoce; tak jako smaZenid semena maji svou klicici
schopnost umrtvenu, tak také ¢innost provadéna z hlediska povinnosti, bez
nadéje na odménu a bez obavy z trestu, nepfinasi ovoce a nevaze fetézem
nasledki. Staroindicky aforizmus fika: ,,Vyhub touhu po ovoci své prace —
ale pracuj tak, jako pracuji ti, ktefi se sziraji touhou po ovoci; pracuj, jak
nejlépe umi§ — ale vysledky odevzdej Bohu, bez né¢jaké starosti z tvé strany“.

Podle indické filozofie ma karman dva aspekty — subjektivni a objektivni.
Subjektivné se ma cloveék snazit rozvinout a vyvinout v sobé duchovni uve-
domovani a objektivné ma pracovat tak, aby se mohla projevit jeho vnitfni
dokonalost. Nezélezi na tom co délate, zda-li jste hospodyni, feznikem,
bankéfem nebo Sevcem, praci vZdy musite vykonavat tim nejlep$im a nej-
uslechtilej$im zplisobem.

Pti praci bud'te v kazdém detailu pfesni a precizni. NezaleZi na tom, co
to je, snazte se do ni vlozit opravdovost srdce. Odhod’te vase ocekavani
pochvaly i vaSi obavu pfed ostudou a pracujte s jedinou ideou, abyste vy-
jadtili vlastnosti dokonalosti, ktera je ve vds. Odména neni tim, po ¢em se
pachtite, ale spociva v rozvinuti vasi vlastni pfirozenosti.

Predpokladem a zdkladem tspé€chu v karmajoze je celkové spravné la-
déni. Ten, kdo chce mit v karmajéze opravdu tispéch, musi se prfedev§im
vzdat Ipéni na plodech své prace a naucit se pisobit dilem, Zivotnim tikolem,
Zivotnim postavenim. Tim jsou napf. otec a matka rodiny, pravnik, obchod-
nik, ale i metaf a feditel. V mysli nutno pfitom udrZovat myslenku, Ze
vSechny dluhy, jeZ mame vici rodi¢im, spole¢nosti, zemi a lidstvu, splacime
konanim vlastniho dila. Rodic¢e napf. by méli jako chiva vzdy starostlivé
pecovat o své déti, avSak mit na zfeteli, Ze jim déti nepatfi, Ze jsou jim jen
svéfeny k péci a vychové, aby ziskaly zkuSenosti a rozvinuly vlastnisily a city.
Neocekavejme vSak od svych déti odménu za to, co jsme jim dali. Nasi
povinnosti je pro né€ pracovat — a tim je véc odbyta. A viibec plati zasada,



Ze miZeme-li néco vykonat pro jiného ¢lovéka, tak to vykonejme, ale
zaujméme pritom totéZ stanovisko, jako mame zaujmout vii¢i svym détem,
nic za to neocekavejme.

Obdobnym prikladem spravného stanoviska byl nazor ¢loveka, ktery byl
sice velmi bohaty, ale jehoZ bohatstvi ho nepoutalo. KdyZ byl na tuto
okolnost dotazovén, vysvétlil pfi¢inu své odpoutanosti tim, Zze se nikdy
nepovazoval za vlastnika svého bohatstvi, nybrz Ze se vzdy povazoval za
ddvérnika, jemuz byl majetek svéfen do spravy.

Jednim z prvnich konkrétnich kroki, jak zmirnit pfili$né lpéni na vysled-
cich vlastni prace, je sniZzeni ,,horkosti“ vlastni tuzby. To znamen4: pracuje-
me-li pro néjaky vysledek, pak je nutné umét jiz béhem prace oslabit
intenzitu touhy po jejim plodu, netrvat bezvyhradné na jejim zdaru a pfi-
pustit téZ moznost, Ze plody nebude mozno sklidit. Kvalita provedené prace
tim vSak nesmi byt dotcena, pouze vysledky jsou jakoby nabidnuty budouc-
nosti. K tomu #ika §ri Ramana Maharsi:® , Domnivite se, Ze silna vile je
k tomu, aby zaji§tovala tispéch, ale silnou viili ma byt rozuména sila mysli,
ktera Celi uspéchu i nedspéchu rovnovaznosti. Silna viile nema byt synony-
mem pro urcity ispéch. Pro¢ se ma naSe snaZeni stile potkavat s ispéchem?
Uspéch rozviji aroganci a tim je zadrzovan duchovni pokrok. Na druhé
strané€ neuspéch pfinasi dobrodini tim, Ze aspirantovi otvira o¢i a necha mu
poznat vlastni omezenost a pripravuje jej k podrobenosti. Proto by mél
aspirant usilovat za vech okolnosti o vyrovnanou mysl. To je silné vile.
Uspéch a netispéch jsou vysledkem prarabdha karmanu a sily vile. Clovék
miZe délat napf. jen dobro a prece byt neispéSnym. Jiny si mize pocinat
jinak a bude sklizet uspéch. To neznamena, Ze jeden m4 silnou vili a druhy
ne“.

Dale je nutné neztotozinovat své ja se samotnym provadénim préce; je
nutné nechat svou mysl, sviij intelekt a smyslové organy nepretrzité praco-
vat, ale zaujmout pfitom v hloubi duse postoj, Ze jsem pouze tichym svéd-
kem v8i duSevni a télesné ¢innosti. Toto stanovisko je nejvys dilezité a je
prvoradym cinitelem pfi odbourdvani pfipoutanosti a sebeuplatiovani.

JestliZze jsme zaujali spravné stanovisko, zjistime v postoji tichého svéd-
ka, Ze touhy a zadosti jsou cizorodymi Ciniteli, ktet{ pfistupuji a zabarvuji
pole védomi svédka, Ze jsou tedy ne-ja. Timto zjiSténim je din zakladni
predpoklad, aby se ¢lovék neztotoziioval se svymi zddostmi a touhami a aby
se jako tichy svédek oddélil od zadostivych tendenci.

Nutno se vystiihat toho, aby se konajici ztratil v préci do té miry, Ze by
nebyl schopen konat cokoli jiného. Je tieba zcela ovladnout ¢innost, ktera
je vykonavana, a nebyt ji vstiebavan. Zadna ¢innost nesmi zaka odvést — 2k
si musi neustale udrzZovat postoj pozorovatele. Zpocatku to neni lehké. Pro
zacatek dostacuje, zaujme-li clov€k postoj pozorovatele okamzité poté, co
skoncil préci. Po ¢ase se to d¢je cvikem automaticky i pfi praci.



Kvalita spravného postoje je dovrSena tehdy, kdyZz prestaneme ,,cpat své
j&“ do c¢innosti, kterou kondme, a zaujmeme postoj, Ze néjaka préce ,jest
k vykonani“; v postoji svédka pak budeme préci pfihlizet, lhostejno zda je
piijemna nebo nepfijemna, af to vyZaduje trpélivost ¢i silu.

Odpoutanost svédka znamena divat se na vnitfni vykyvy ¢i vinéni, jako
na néco co patii k vybaveni pfirody a neni kvality ducha. VyZaduje praxi
v odtotoznovéni se s mysli, télem a jeho pocity. Pravé ztotoziiovani se
s osobnosti, s jejimi motivacnimi ¢initeli, zplisobuje piekazky. Rozvinout
zvyk sebepozorovani, pozici svédka, piedstavuje dobry zpisob, jak kontro-
lovat a zjemnit nezddouci emoce.

Soucasné jak vzristé v zaku klid, rozviji se v ném dvoji zaméfeni pozor-
nosti, dvoji védomi, ,,vnéjsi“ a ,,vnitini“. Jedno zameéstnané praci a druhé
»vnitini, tiché, pozorujici a obracené k Cistému Védomi.

Pfi provéadéni této praxe musisddhak nejprve vyvinout usili, aby se pevné
usadil a zakotvil ve svém mist€ pozorovani, nejcastéji a nejlépe uprostied
prsou. O toto misto nutno vytrvale bojovat, nebof se musi stat trvalym
mistem pozorovatele. Sddhak se musi naucit, Ze musi stdle vénovat urcitou
pozornost (napf. 20 %) svému nitru, zatimco druhda ¢ast jeho pozornosti
(80 %) je zaméstnana venku ¢innosti. Tyto poméry pozornosti se zpravidla
méni jen v okamzicich néjaké vétsi vnitini reakce.

Pfi samotném ,svédceni“ nesmi aspirant hledét na pficinu. Je tfeba
zapomenout na to, Zze nas n¢kdo urazil, ¢i schvalné prehlizel. Pfi pozorovani
se aspirant soustifed’uje na reakci, kterd vyvstava pfi situacich. JistéZe on nebo
ona zpusobila ,,nase“ rozzlobeni, ale to ,,nase“ je ego. Pozorovatel musi ziistat
neutrélni a bez soudu, jinak neni pozorovatelem. Uskute¢néni pevné zakotve-
ného pozorovatele, ktery je nezabarveny reakcemi ega, vyZaduje svizelné
a dlouhodobé tisili. Uspéch ve formé vytvoeni pevného navyku zavisi nejen
na trpélivosti, ale i na sklonu mysli dovnitf. Extrovertni mysl tispéch nemiva.
Karmajdgin se timto zpisobem osvobozuje od karmanového zakona a vzda-
luje se od vSech nasledki prace, které bézZného konatele vazi. Nepocita ve svém
kazdodennim Zivot€ ani s ispéchem ani s nezdarem. Kona ze vSech sil své
nejlepsi, a tim i svou povinnost v nejsir$im slova smyslu. Dostavi-li se tispéch,
je vitén, je-li vSak vysledkem nezdar, pak to nema vadit. Nermouti se pfi
prohfe, ale fiké si, Ze udélal za danych okolnosti, co bylo v jeho sildch. Tim
nasazuje uzdu sobeckosti a uskuteciiuje odpoutanost.

Malokdo si asi uvédomuje, Ze ten, kdo pracuje s celym srdcem, ale
v duchu odpoutanosti, spliiuje tikol daleko tic¢innéji nez ten, kdo neustale
mysli na zdar své prace. Pracuje-li nékdo vyhradné pro uspéch, strach
zmozného nezdaru jej tak suZuje, Ze nemize tikolu vénovat veskeré své sily.
Ten, kdo dovede byt nestranny k dspéchu i k nezdaru, je zpravidla klidny
a tichy a obvykle pracuje 1épe — obzvlasté ve ztizenych podminkach — nez
ten, kdo se stale trapi hore¢nymi obavami o vysledek.



Praxe této jogy vyZaduje stilé uvédomovani si osvobozujiciho poznani
a jeho neustalé promitani do ¢innosti: ,,Ve viem je jediné Self, BoZstvi ve
vSech. VSichni jsou v Bozstvi a vSe je v BoZstvi a ve vesmiru neni nic jiného®.
Tato myslenka ¢i vira by méla vypliovat mySlenkové pozadi sddhaka a po-
stupné se stat substanci jeho védomi.

,Clovék miize pracovat a zistat ptitom klidny,“ pravi Aurobindo.(”)
,Klid neznamend, Ze ma prdzdnou mysl, nebo Ze by nic nemohl konat.
Klidné mysli je zapotfebi, aby mohla byt poznana svrchovana viile. V klidné
mysli, obracené smérem k ¢istému Védomi, objevuje se intuice svrchované
viile a spravny zpisob, jak ji vykonat.“
socialni, neutralni apod.), ale zdlezi na vnitinim ladéni, s jakym je konana.
Je-li ladéni smyslové neboli odstfedivé, nikoli niterné, pak se jedinec v praci
vytraci a vnitini kontakt je ztracen. Je-li ladéni odusevnél€, niterné, dostte-
divé, pak je vnitini kontakt zachovan a kvalita jogy se dale rozviji. Clovék
musi byt schopen konat stale stejnou praci s radosti a pfitom byt hotov
konat cokoli jiného tak, jak Zivot vyzaduje.

»Pracujte, ab(yste pracovali, a pro nic jiného“, fika svimi Vivékdnanda
v ,,Karmajéze“. 8) Je malo t&ch, kteii jsou tzv. soli zemé€ a pracuji, aby
pracovali, ktefi se neptaji po jméné a slavé. Pracuji jen proto, aby ¢inili
dobro. Jini prokazuji dobro potiebnym a pomahaji lidstvu z pohnutek jesté
vysSich — proto, Ze to je dobré a protoze dobro miluji".

Karmajégin zapomind na sebe, na své bolesti a na svou bidu a touze po
§ir§im védomi; pocifuje vy$si silu pisobici ve svété a dava se k dispozici jako
néstroj k praci, ktera ma byt vykonana, jakkoli nepatrna by se zdéla. Af je
cesta jakdkoli, nutno ji pfijmout cele a vlozit se do ni celou svou vytfibenou
viili. S rozdélenou a rozkolisanou vili nemiZe nikdo doufat v uspéch
v ¢emkoli, jak v béZném Zivoté, tak v joze.

Bezpeénym kritériem, kterym je moZno posoudit hloubku vnitfniho
Zivota, je nesobeckost. Cim hloubéji vnitini Zivot nartsta, tim vice piibyva
nesobeckosti. Zvite je zpravidla ¢inné jen pro vlastni potravu a pohodli, ale
¢lovék premysli o své roding, sousedech, zemi. Dokonaly karmajégin se
diva na vSechny lidské bytosti stejn€, bez rozdild narodnostnich a tfidnich
a bez rozdilu viry. Cely svét je mu stejn€ drahy, je mu projevem svrchova-
ného Védomi.

Je mozné viibec pracovat pro praci samotnou? VSichni, kdo se snazi
dosahnout svych individualnich cili — penéz, slavy, uznani, feknou, zZe je to
nemozné. V kazdé zemi se vSak najde nékolik lidi, ktefi pracuji bez osob-
niho motivu, bez touhy po odméné. Taci jsou soli zemé. Pracuji jakoby
splaceli dluh, ktery maji viici spole¢nosti, rodi¢iim, lidstvu. Dokazeme-li
pracovat s touto myslenkou, Ze totiz vSe, co koname, je jen proto, abychom
vyrovnali dluh vii¢i vesmiru, pak pracujeme pro pracisamotnou. Splacime-li



dluh, myslime na to, Ze za to néco dostaneme? Nikoli. Vykondme préci,
splatime tim svidj dluh a vice na to nemyslime. Kazdy jedinec uz tim, Ze se
narodil, dluzi n€co své zemi a statu, rodin€, svému okoli, svym duchovnim
uciteldm, svému skutecnému Ja. Pokud Zije ve spolecnosti, ma povinnosti
i dluh viici spolec¢nosti, kterd ho chrani a stfezi socidlni podminky. Dluh
splaci tim, Ze je dobrym ¢lenem spolec¢nosti a déla co miiZze, aby poméahal
ostatnim a nesetfi Zidnou namahu, aby splnil svou povinnost vii¢i spolec-
nosti. Musime respektovat prava nasSich bliznich a necinit nic, co by jejich
prava omezovalo. NeubliZujeme jim, protoZe nechceme, aby oni ubliZzovali
nam. Pfitom v8ak si musime byt védomi, Ze motivem naseho piisobeni je
splaceni dluhu, ktery mame viiéi svétu. Jsme-li dobrymi ¢leny rodiny a dobte
vychovavame své déti, splacime sviij dluh rodi¢im a predkim. Studujeme-li
dila velkych bytosti a uéime se moudrosti, kterou shromazdili, splacime sviij
dluh vii¢i nim. Sviij dluh vii¢i duchovnim ucitelim splacime tim, Ze nasle-
dujeme jejich ptikladu a piikazi a pomahdme lidem, ktefi jsou na cesté
duchovniho rozvoje. Dluh, ktery mame vici pravému Ja splacime tim,
usilujeme-li 0 poznani nasi vlastni skutecné povahy, abychom poznali, kdo
a co ve skutecnosti jsme a dosahli osvobozeni od pfipoutanosti k pfirod¢.
Kazda prace vykonavana v tomto duchu ocistuje od sobectvi.

Sobectvi ndm zastird Pravdu a dé€li jednoho ¢lov€ka od druhého. Karma-
jogin, ktery se snazi byt kazdym dnem vice a vice nesobeckym, ocité se, aniz
si to tfeba uvédomuje, na cesté k uskutecnéni nejvyssi filozofie. Réeni, ze
ten, kdo mé oteviené oci a pracuje pro svét, je vice duchovni nez ten, kdo
maé oci zaviené a modli se riZenec ve své cele, miiZe byt v urcitych piipadech
perfektni pravdou. Je mozné, Ze tomu, ktery je ve své cele — neni-li dosta-
tecné bdély — se vice a vice stidva jeho vlastni osobnost stfedem mysleni
a jednani, zatimco ten, ktery je hotov v kazdém okamziku v§e obétovat pro
blaho druhych, rychle pokracuje ve vnitfnim ristu. KdyZ se karmajégin ke
konci své cesty stane zcela nesobeckym, je na n€ho vylita Pravda a je jedno,
zda ji védome hledal ¢i nehledal.

Ucitelé tikaji: ,I kdyz Bih pouzije nasi mysl, fec i télo za néstroje, skrze
které nastane dobro, neméli bychom pocifovat, Ze je na nas zavisly ve
vykonani dobra, nebo Ze nis dokonce potiebuje! Jezto je Blih viemocny,
miiZe vykonat dobro zptisobem, jakym se mu zachce a neni nikdy na nikom
zavisly. Opacny nazor prameni z domyslivé nevédomosti“. Ucitelé radi
nasledujici postoj: ,,Bude-li to jeho vile, af mne pouZije jako nistroj
k vykonani toho, co si pieje, ale af netouzim, aby mne pouZil jako svij
nastroj“.

Madhusiidana prohlasoval: ,,Konés-li to, co mas konat v duchu oddanos-
ti, pak je to bohosluzba. Nic dal§tho se nemusi &init“.©)

Dobré ¢iny jsou ty, pti kterych zapominate na sebe. Kdyz nékomu néco
davite, nemyslete na to, Ze néco davite, ale myslete si, Ze mu to nélezi.



Délate-li nékomu dobte, nemyslete, ze mu poskytujete dobro, ale myslete
si, Ze d€late tuto pracijako nastroj v rukach Bozich. Dokud hledéte vysledky
svych ¢ind, myslite na sebe. Nekonate-li v§ak ¢iny pro blaho z vysledkd,
stavate se nesobeckymi a nesobecké ¢iny vim pomohou se osvobodit od
vazanosti, nevédomosti.

Dovedeme-li se vzdycky vzit do dlohy dévajiciho, takze vSe, co divame,
je dobrovolnou nabidkou svétu, a dovedeme-li to bez jediné myslenky na
odmeénu, pak je to pisobeni, které neni spojeno s pfipoutanosti. Pfipouta-
nost prichazi jen tehdy, kdyZ néco ocekavame.

Radhakri$nan:'9  Bude-li jedinec délat to, co je mu prfimérené, bude-li
sledovat zakon vlastni bytosti, pak ve svobodné viili lidské bytosti se bude
vyjadfovat sim Bih. Ve co je pro svét podstatné bude bez konfliktu
vykonano. Lidé vSak mélokdy délaji to, co by méli délat. Kdyz se pokouseji
uréovat udalosti ve vite, Ze znaji cely plan, zptisobuji zdroj neptijemnosti
na zemi. Dokud vykondvame svou praci v souhlase se svou pfirozenosti,
jsme spravedlivi, a kdyzZ ji vénujeme Bohu, stiva se naSe prace prostfedkem
duchovniho zdokonaleni“.

Chce-li sddhak v€novat své ¢innosti Bohu, pak staci, kdyz fekne na konci
¢innosti: Pane, odevzdavam Ti plody této cinnosti, nebo prosté fekne
»borahmarparam®, coZ znamena vykonano a vénovéano pravému J4, Self.

Sankara v komentafi k Bhagavadgité (III, 30) radi sidhakovi, aby v mysli
pronése} toto vénovani:

Vasudevovi, BoZské Bytosti, svrchovanému v§evédoucimu Pénu, ktery je
»Ja Jsem“ v§eho, odevzdavam vSechny ¢innosti s moudrou mySlenkou —,,J4,
konajici, ¢inim toto pro blaho [§vary, jako Jeho poddany“.

Pozaduje se tedy laska ke vSem a sluzba vSem s ladénim, Ze slouZite.
Prestarite v§ak zkoumat mozné ovoce a zamitnéte pocit ,,ja Mu slouzim“.
Mg¢jte ladéni ,jsem pouze néstrojem v Jeho rukdch a mou odménou je
pouha skutecnost, Ze jsem Jim pouzivan v Jeho hre“. Také ti druzi, kterym
je sluzba poskytovdna jsou také Jeho chramy, takze cokoli konite, je
sluzbou vénovanou Panu.

Sri Ramana Maharsi ¢asto fikal(!"), Ze zdar svéta neni zaleZitosti, kterd
by ndm méla délat starosti, protoze o svét je dobfe pecovano svrchovanou
Moci, ktera ho stvofila. Bih dobie vi, jak se o n€j starat, a proto miZeme
s diivérou Jemu pienechat biimé. Chceme-li opravdu svétu prospét, pak
bychom napied méli védét, ¢im svét skutecné je a ne co si predstavujeme,
Ze je. Z toho divodu fikal, Ze dosazeni Seberealizace je nejleps$i pomoci,
kterou mizZeme ostatnim poskytnout.

Zbyvavysvétlit jest€ pojem niSkdmakarma, to jest provadéni ¢innosti tak,
aby nezanechaly zadné karmické vysledky a nevazaly k iluzi omezenosti.
Kéma znamen4 touhu, kterd miiZze byt naplnéna pouze radzasickym zpiso-
bem a niSkdmakarma je ¢innost, kterd nenispojend s touhami. Vykoname-li



urcity ¢in, ktery vychazel z urcité radzasické motivace, tak to, co je Spatné
na této cinnosti, byva zpravidla pravé motiv. Motiv je tim, co vytvari
disledek, ktery vaze. Spatné je, Ze motiv vytvaii karman, ktery se miize
vyéerpat zase jen ve sféfe radzas a to je pti¢inou vazbového disledku.
Vytvaret ¢innost bez jakéhokoli motivu obvykle neni mozné. Je viak mozné
nahradit radzasicky motiv sattvickym, ktery nevytvari nezaddouci icinky. To
je prav€ piedmétem techniky niSkdmakarma. NiSkdmakarma neni tedy
¢innosti bez motivi ani ¢innosti bez touhy, ale je to ¢innost bez radzasickych
prvki. V pozadi kazdé ¢innosti musi existovat motiv a ten je u niSkamakar-
ma Cist€ sattvicky.

Ramakr$na k tomu poznamenava:(!? | Cistou kvalitu sattvy mize sadhak
rozvinout, provadi-li nesobeckou praci v duchu odevzdanosti a zboznosti
k Bohu. Je-li v sidhakovi vedle sattvy i pfimés radzasu, pak se jeho mysl
rozptyluje do riiznych smérd, coz sebou piinasi egoisticky pocit — musim
vykonévat dobrodini ve svété. Snazit se pomahat svétu je pro obycejného
¢lovéka velmi riskantni. Je v§ak dobré, pracuje-li ¢lov€k pro dobro jinych
bez motivu, v tom neni Zddné nebezpeci. Tento druh price se nazyva
niSkdmakarma. Je opravdu dobré vykonavat takovou préci. VSichni vSak
toho nejsou schopni! Je to velmi obtizné!"

Svami Pavitrananda ve svém dile ,,Zdravy rozum o joze“ uvadi, Ze mezi
riznymidruhy jégy nejsou neprody$né zdi. Béhem vyvoje vystupuje karma,
bhakti, dziidna a rddza rdzn€ do poptedi a jen zifidkakdy pracuje jedinec
pouze v jedné joze. Je to temperament Zika, jenz urcuje, ktery smér ma
prevahu. A tak karmajégin uctivaciho typu, ktery byva mezi stoupenci vice
rozsifen, se snazi vidét tvaf dokonalosti v kazdém, koho v Zivoté potka.
Jestlize pracuji pro své déti a rodinu, tak si pfedstavuji, Ze slouzi dokonalosti
projevené v téchto formach; kdyz oSetfuji nemocné a pomahaji pottebnym,
citi, Ze konaji bohosluzbu a zZe slouzi svrchovanému Panu v téchto tvarech.
Zak karmajogy tohoto typu si svou vlastni préci sice vybira, ale nabizi ji
nejvysSimu Panu — pamétliv jsa Jeho ve vSech svych ¢innostech, od nejne-
patrnéjsi k nejvetsi. Kond ¢innost s klidnou mysli a bez prosazovani ega, bez
ulpivéani a nabizi ji Jemu za obéf.

Kdyz byl Ramana Mahérsi dot4zén, jak se poznd, zda ¢innost karmicky
véze ¢i nikoli, odpovédél: ,Kazdy karman uzivd své plody. Dokud jste
konajici, dotud jste uzivajici. Jakmile zjistite, Ze nejste konajici, stavate se
volny“.(13)

Tém, kdo jsou filozoficky zalozeni, radi Bhagavadgita, Ze si maji vzpo-
menout, ¢im jsou sami o sob€. Jsou to smysly, které pracuji, pohdnény
minulymi tendencemi a touhami, zatimco atman, ktery je jejich vnitfni
bytosti, je volny od jakéhokoli pozemského dotyku a prevySuje cokoli hmot-
ného. Disledek této vznesené ideje je zprvu zachycen pouze predstavivosti,
ale stdlé prodlévani u této mySlenky béhem price ma za nasledek, Ze



predstavivost jogina nakonec ustupuje zkuSenosti a realizuje svrchovanou
Pravdu.

Tento pohled na karmajogu uci zéka, Ze ve skutecnosti to neni on, kdo
kon4, ale moc, kterd skrze ného prochédzi. Ramana Maharsi k tomu pozna-
menéva: ,,Clovék je hyban jinou silou, ale domniva se, Ze se sim pohybuje.
Zda-li bude pracovat, ¢i nikoli, neni ponechano na vili jedince, ale zavisi
na vy$si sile.1¥ Ramana Maharsi dale vysvétloval, Ze mysl miZe byt zamé-
fena na vnéjsi ¢innost a soucasné na skutecné Ja a prohlasoval: , Af télo
dovrsi préci, pro kterou pfislo. Price, kterd je jemu urcen4, bude z n€ho
ziskdna. Kazdy musivzit na sebe jemu urceny dil a hrat svou roli ve svétovém
dramatu®. Takto pojata je karmajdga tichym, odtazenym stavem, kde sku-
tecné J4 je pozorovatelem ¢innosti pseudosubjektu, ega, které je zdanlivym
¢initelem. Je-li karmajégin ve spravném pohledu pln€ a bezpe¢né€ upevnén,
pak je osvobozen.

Rémakrsna se k tomuto vyjadfil obdobné: ,Nemtizete odstoupit od
préce, protoZe Pfiroda vas k ni vede. JelikoZ tomu tak je, nechf je prace
udélana nalezit€ jak ma byt. Vykonava-li se prace bez pfipoutanosti, vede
k Bohu. Pracovat bez pfivislosti, znamena pracovat bez o¢ekavani odmeény
a bez obavy z trestu na tomto ¢i pfiStim svété. Takto vykondvana prace je
prostfedkem jak dojit konce, kterym je Bih«.(!5)

Stile pamatuijte, Ze svét nepatii vam, ani jinym. Pati{ Stvofiteli. Zijte ve
sveét€ s postojem, Ze vSichni, které nazyvite svymi vlastnimi, manzelku,
manzela, déti, pratelé, pfibuzni—vsichni ndlezi Bohu. Nejsou vasi. Kdyz jim
slouzite, predstavujte si, Ze slouzite Bohu v tolika riznych formach. Prisvo-
jite-li si tento postoj, postupné se vim rozvaze veskerd pripoutanost ke
svétu. Provadéjte pii tom i spiritudlni rozliSovéni, nebof tim se dostavi
i opro$téni od vasni.

Vyznamné avyraznédilezité je prohlaseni Bhagavadgity (III, 27), které
byvé nejen nedocenéné ale i piehlizené:

,Cinnosti jsou vykonavany gunami prakrti. Ten, jehoz mysl je oklamana
jastvim, si mysli — ja jsem konajici". — Zde je jasné feceno, kdo je konajici.
Cinné jsou guny a ztotoznéni mysli s gunami davé vznikat pocitu konajiciho.
Kdo pohliZi na ¢innosti jako na vzajemné ptlisobeni gun, toho ¢innosti
nevézou. Takovy nabizi viechny své ¢innosti [§varovi a pracuje jako sluha
pro blaho svého pdna. Neni pfivisly k vysledkiim, ba ani k osvobozeni.
Vysledek takto provadénych Cinnosti je ocista mysli.

Cesta pravého karmajégina je velice obtiZn4 a tispéch nezavisi na tom,
jak intenzivné si to preje v mySlenkach. Pro ryzi pokrok v kazdé vyvojové
praxi musi byt jedinec zcela upfimny a soucasné bd€ly, sousttedény a schop-
ny odkryt tisic a jeden trikd, které predvadi mysl, zvykla si s ndmi zahravat.
Je proto nutné je$té upozornit na rizna nebezpedi, kterd ¢ihaji na zika
karmojogy béhem jeho cesty. Kazda prace, i ta nejvyssi, ma sva pokuseni



a uskali. N&ktefi lidé se vrhaji do lidumilné a socidlni ¢innosti, aby za to
sklidili nalezité vysledky, ale snadno klesnou k touze po jménu, povesti
a materialni moci. Casto se zjisti, Ze nepracuji ,,pro lasku Bozi a Jeho déti“,
ale Zivi svou vlastni pychu. Ve své touze po vdécnosti si neuvédomuji, Ze
jestlize ¢lovek nasel prilezitost, jak pomoci né€jaké bytosti, je to on sim, kdo
ma skutecné podé€kovat, ze mu bylo dopiano poskytnout nékomu pomoc.
Pozehnany neni prijemce, nybrz darce. VeSkeré dobré ¢iny smétuji k tomu,
aby nds ucinily ¢ist§imi. Ale zanechme pfitom myslenky a feci o poméahani
svétu. Ten necekd na naSi pomoc, ale pfece jen musime byt v neustilé
¢innosti a konat dobro, ponévadz je pozehnidnim pro néds samé.

Chybou je vSak také piepinani, jelikoZz po ném nasleduje vyCerpanost.
Je-li k dispozici energie, pak ji nesmime vSechnu spotfebovat. Néjaké
mnozstvi musi ztlistat, aby se uchovala stald sila vlastniho systému jogy.
JistéZe musi z konédni Zdka vymizet lenost, ale nesmi se pfeh4nét ani druhy
extrém. Je nutné byt schopen i pracovat s plnou energii — ale je nutné byt
schopen i nepracovat. Je tfeba byt klidny s praci i bez ni a pfi tinavé byt
schopen odpocivat s klidnou mysli, i kdyz prace neni dokoncena.

Zadna prace neni dokonal4, kazda m4 nedostatky. Proto bud’me spoko-
jeni s tim co mame a vyuzZivejme co nejlépe &as a energii. Sankara si v této
souvislosti klade otazku, zda je mozné zapfit ¢innost, a prohlasuje, Ze nikdo
nemd zamitat povinnosti vzniklé jeho zrodem, protoze kdybychom se od-
klonili od povinnosti, které ndm zrodem vzesSly, vznikla by tim urcitd
hiiSnost.

Karmajéga pfipravuje sidhaka k iitoku na zadvérecny vrchol, ale samotny
utok vykonat nemize. Neni vhodna z jednoduché priciny, Ze ¢innost nemi-
Ze piekonat ¢innost a mySlenka nemiZze piekonat myslenku. Podobné i fi-
lozofie miize ¢lovéku pomoci predstavit si Boha, ale nikdy nemtize usku-
tecnit Zivou zkuSenost Jeho samotného. Osvobozeni prichdzi od poznani
a ne od ¢&innosti. Cinnost o¢i§fuje mysl a poznani pravého Ja se mize
projevit jen &iré mysli. Cinnosti maji své misto jakozto prosttedky poznani,
i kdyZ nepfimé. Samo osvobozeni v§ak neni vysledkem néjakého ¢inu. Kdo
hleda osvobozeni, nemiize uzit Zadny cin.

Aurobindo se zminuje o chybach, kterych se zak na cesté dopousti, a fika:
»Netrapte se nad chybami v praci. Casto zjistite, Ze jste véci udélali $patné
i tehdy, kdyz jste se snazili vykonat je co nejlépe; ale i kdyz to jsou chyby,
neni ddvodu, pro¢ byste nad nimi méli byt smutni. Nechte nartistat védomi
- pouze v bozském Védomi je naprosta dokonalost. Cim vice se podrobu-
jete Bozstvi, tim vice dokonalosti bude ve véas. Nepfikladejte t¢émto chybam
mnoho dileZitosti, ani se nad nimi neroz¢ilujte. Je pfirozenosti mysli se
dopoustét chyb a pouze vy$si Védomi je schopno je napravit. Teprve po
velmi dlouhém tréninku je mozné, aby byla mysl jist4 v kazdé ¢innosti, ale
i pak je stejné nepfipravend, objevi-li se néco nemilého. Délejte, co je ve



vasSich silach a zbytek zanechte v ristu vy$§iho uvédomeéni, dokud nebude
schopno osvitit vS§echna hnuti mysli“.

Svami Vivékananda k tomu sd€luje: ,,Jsem si jist, Ze Zddné snaZeni — af
dobré ¢i horsi — v mém Zivoté nebylo nadarmo. Jsem vyslednici celé své
minulosti, dobré i $patné. Dopustil jsem se mnoha omyld ve svém Zivoté
a jsem si jist, ze bych bez onéch jednotlivych chyb nebyl tim, ¢im jsem dnes;
a tak jsem zcela spokojen, Ze jsem se jich dopustil. Tim neminim, abyste
odesli domi a tam se pocali dopoustét chyb, tak mi nerozuméjte. Nebud'te
vSak zarmouceni nad chybami, kterych jste se dopustili, ale bud’te ujiSténi,
Ze nakonec se ve obrati k dobrému. NemiZe tomu byt jinak, protoze dobro
a Cistota jsou nasi pfirozenosti a ta nemiize byt nikdy zni¢ena“.

K tomu nutno podotknout, Ze chyby maji pro nds v§znam tehdy, jsme-li
schopni si z nich brat korektivni zkuSenost, to jest zkuSenost, ze které si lze
pro pfiste vzit ponauceni. V opa¢ném pripad€ — nedovedeme-li toto pona-
uceni z chyb vyziskat — vedou v nasem jedndni k pocitu nerozhodnosti,
k nejistoté a Zivotnimu pesimizmu.

Cinnost je zikladem Zivota a jen malokomu je ddno aby se vymanil
z jejiho objeti. Karmajdga je velmi i¢innd metoda, jejim provadénim do-
chazi k ocist¢ mysli, ¢imzZ je tfeba rozumét oprosténi od otupujicich a zasti-
rajicich prvkl guny tamas a sobeckych prvkid guny radzas. Radzas vytvafi
sobecké touhy — motivy, a Zadostivé mifi na plody ¢inti a toto je pfi¢inou
vazby karmanem. Radzasicky motiv je vZdy odméniovén jen ve sféfe radzasu
a to piedstavuje vazbu. Je-li motiv ¢innosti pouze sattvicky, bez ptimési
radzasu a tamasu, pak je karmanova reakce nesobecka a nezatemnénd a
neni v ni radzasické vazby. Problém tedy nespociva v druhu cinnosti ale
v motivu, ktery je za ni skryt. Cinnost provadéna se sattvickym motivem
posiluje sattvu v osobnosti a nedavé prostor radZasu, zeslabuje sobectvi.
Vysledkem je ocista mysli, coZ se projevuje jasnym chiapdnim, klidem,
odpoutanosti a stalym zaméfenim se na Bozstvi. Tento proces v karmaj6ze
postupné naristid a projevuje se vysledky, které jsou imérné tomu, jak
ubyva radZasu.

Kdyz karmajégin bhaktického ladéni koné své Zivotni povinnosti, bere
si na pomoc lasku a z ni ¢ini hnaci silu veSkeré dusevni a télesné Cinnosti.
Kdykoli vykonavé néjakou povinnost, kond ji z lasky.

V karmajdginovi se postupné vyviji pocit (nikoli jen nazor), Ze cely Zivot
a prace nalezi Bozstvi. Vysledkem je ticha spokojenost a vymizeni sobecké
privislosti k praci. Vyviji se pocit, Zze bozska sila je v pozadi ¢innosti a je
v kazdém okamziku vidéi. Tim je dan zaklad pro trvalou vnitini vizi, kterou
Zadné okolnosti ¢i uddlosti nemohou zlomit. Nastanou-li obtize, pak nevy-
vstanou pochybnosti ¢i necinné podani se, ale zlistdva pevna vira, Ze v§im
tim se ma karmajégin néemu naucit a Ze po zvladnuti lekce se potize
rozpusti.



Nabidne-li opravdove sdidhak Milovanému kvétinu nebo modlitbu, pak
se jeho srdce a mysl okamzité pozvednou. OvSem nabidnuti vSech ¢innosti
po cely den se miiZe stat stavem neustélé adorace, jejiz odpovédi bude bozi
milost. Mnoho lidi si pfedstavuje niSkdmakarmu jako suché provadéni
povinnosti a neuvédomuji si, Ze je to pro uctivajicitho karmajégina radostné
nabidnuti zivota u Jeho nohou. Ma-li sddhak skutec¢nou lasku, pak je to
neustéla slavnost lasky. Tim je ze sddhakova Zivota odstranéna veSkerd
apatie, marnost a otupélost, kterymi mnoho lidi trpi. Citi-li Ze vykonéva
praci pro Boha, pak je schopen provadét tu nejnudnéjsi a nejnepiijemne;si
préci s radostnym srdcem, nebof vi, Ze ¢innost provadéna z lasky k svrcho-
vanému Panu, osvobozuje, pfinasi mir a nakonec neustalé blaho. Takovy
jogin je skutecné sattvicky a tim nesobecky a pfinési lidstvu a svétu poZeh-
nani. Tvrdi se, Ze pro mudrce, ktery dli v absolutnu, nezbyva nic, co by mél
ucinit. Ten, kdo zii Pravdu, jiz neusiluje, aby né¢eho dosahoval nebo néco
konal. Kdyz jsou vSechny touhy znic¢eny, neni jiz mozné konat. Uttaragita
(11, 23) k tomu fika: ,,Pro jégina, ktery se stal dokonalym a ktery se napil
nektaru moudrosti, nezlistavd zadnd povinnost. Zlstava-li né€jaka, neni
pravym znalcem Pravdy“. VS§echno poznéni a snazeni je prosttedkem k do-
sazeni svrchované moudrosti, posledni jednoduchosti. Jakykoli ¢in nebo
dosazeni je mens$i nez tento ¢in byti.

Zéavérem Ramana Maharsi:19  Cinnost bez motivace nevaze. I dzfidnin
kon4, nemize byt ¢innosti bez usili, bez tivah, bez motivii, protoZze motivy
jsou nutné pro kazdého. Jsou vSak dvojitho druhu: vazici a osvobozujici.
Prvnich je tfeba se vzdat a druhé péstovat*.



Radzajoga
Patandzaliho systém jogy

Nesndze — i zdvainé — nechybi na cesté
jogy; neni totiZ jednoduché zmeénit nase
nezralé uvédomovdni tak, aby se najednou
otevielo BoZstvi.

Aurobindo On Yoga 11, str. 1420

Lidé chvdli a hned obviriuji. Proto nedbej,
co jini Fikaji. Zij sviij Zivot v miru a poctivé

a jak té chvdli ¢i kritizuji je nediileZite.
Sayings of Sri Ramakrishna verse
1023-24

Pataridzaliho systém jogy vznikl asi kolem roku 200 pfed n. 1. a vS§eobecné
se nazyva radzajégou. O Patandzalim, ktery byva téZ nazyvan otcem jégy, déjiny
nic bliz§iho neveédi a svédectvi jeho Zivota podava pouze jeho slavna J6gasiitra,
souhrn sefazenych aforizmi, podévajicich vyklad jeho filozofie a genialné
aplikovanou metodu. Pataiidzaliho velky pfinos spociva v sestaveni a systema-
tickém usporfadéni tehdy existujicich védomosti o jéze. Vlozil jogu do filozo-
fického ramce, coz ji umoznilo zaujmout odpovidajici misto mezi existujicimi
filozofickymi $kolami. Nepredpoklada se tedy, ze by Patafidzali byl samotnym
tviircem jégy, protoze jégové uceni bylo tehdy jiz davno znamé a Zivé.

Réadzajéga je védecky systém meditace. Pfedstavuje metodu, kterou
pouzivaji vSichni, kdo chté&ji vlastni zkuSenosti poznat pfirozenost svrcho-
vaného poznani, které riizna ndbozenstvi nazyvaji Bohem.

Sanskrtské slovo joga pochazi od stejného kofene jako latinské jugum,
jho, ma dva vyznamy - spojeni a ukdznéni. KathépaniSad definuje jogu
takto: ,,Kdyz jsou utiSeny vSechny smysly a mysl se uklidni, kdyZ intelekt
nekmitd, pak, jak moudfi fikaji, je dosazen nejvyssi stav. UtiSeni smysli
a mysli je j6ga“.

Pod pojmem jégarozumi Ind snahu po dosazeni osvobozujiciho poznani
¢i samotného vysvobozeni, uskutecriovanou pomocisystematického cviceni
téla a mysli, na cesté vnitini pfemény — pomoci bezprostfedniho vnimani
a zaziti. Je to tedy metoda, kterd miize byt spojena s rozli¢nymi naukami.

Patandzali déli J6gasitru do €tyf ¢asti. Prvni se zabyva povahou a cilem
radzajogy, modifikacemi mysliciho principu a osmi ¢leny ¢i stupni systému.
Druha ¢ast je vénovana zpisobiim, jak dosdhnout osviceni, jak prekonat



mentélni stavy, které jsou tomu na pfekézku a déle se zabyva utrpenim, jeho
pfi¢inamiizpisobem ukonceni. Tteti ¢ast pojednava o siddhis, nadnormal-
nich silach jako je telepatie, jasnozieni a podobné, které se mohou rozvi-
nout pfi provadéni radzajégy. Stafi mudrci kazdého zéka znovu a znovu
varuji, aby jim nepfikladal dileZitost a nedaval jim pfednost pied etickym
zdokonalenim a zvlasté pfed duchovnim pokrokem. V posledni ¢asti se
pojednava o technice meditace, kterou doporucuje jako ucinny prostiedek
k zvladnuti nepokojné mysli, aby byla schopna se jednobodové zaméfit.

Buddha prohladoval, Ze neni nicodbojné;jSitho nez neukdznéna mysl a nic
tak poslu$ného jako ukdznéna. Radzajéga ukaziuje mysl tim, Ze zprvu
oddéluje védomi od fyzickych viemi a pozdéji myslenky od mysli.

Mnoho autorit povazuje Patafidzaliho systém za pfirozené pokracovéni
systému sankhja. Filozoficky pohled sankhja zast4dva dualisticky realizmus,
jehoz zakladem jsou dvé vécné existujici reality — Duch a prvotni Pfiroda.
Cilem sankhja systému je osvobodit Ducha ze zajeti hmoty. Nasledovnici
Patandzaliho prohlasuji jogu za vylepSeni sankhjového systému. V Bhaga-
vadgité (V,4) komentované Sankarou se uvadi: ,,Déti, nikoli véak moudii,
uvadeji, Ze sdnkhja a joga jsou rozdilné. Kdo je obéma skutecné oddén,
obdrzi ovoce obou“. Hlavni rozdil mezi obéma tkvi pravé v onéch Pataii-
dzaliho vylepSenich, ktera maji povahu ur¢itych metod psychického rozvoje
a duSevni kontroly; jsou vieobecné zndma jako metody rddzajogy. Nez
provedeme jejich vycet a nez zacneme uvazovat o metodéach jogy, vysvétli-
me si alespon strucné filozoficky aspekt systému.

Patandzali nediskutuje o existenci svrchované Skutecnosti — ,,Toho“, ale
povazuje ,,To“ za zarucené. Pfijim4 uceni sdnkhja o tattvach, ¢ili principech
stvoreni, a drzi se koncepce dvou protikladnych, ale navzédjem se ovliviiuji-
cich principi — purusi (Ducha) a prakrti (primérni Pfirody). Pfepoklada, ze
se zvelkého vesmirného principu prakrti, kterd se skldda ze tfi gun, vyvinulo
veskeré stvofeni, jména a tvary, vSe co se tyce ¢loveka, jeho mysli apod. Stalo
se tak na zakladé katalytického plsobeni Ducha na prakrti. Pfipousti celou
fadu Duchi ¢i puru$i. Predpoklada pro kazdého c¢lovéka individualniho
purusu.

PuruSové jsou ve své vnitini pfirozenosti a ve svém byti pokladani za
zcela pasivni a jejich aktivita spo¢iva v osviceni a probuzeni procesti prakrti,
obzvlasté mysli. Mysl je ptfedstavovédna vnitfni hmotnou aktivitou, neboli
fazirozvijejici se prakrti, kterd sama o sob¢ je nevédoma a stdvé se védomou
jen ve spojeni s purusou, kdyZ byla vystavena vlivu jeho osviceni. V piivod-
nim stavu proZiva purusa blazeny stav Sama Sebe, nediferencovaného Byti,
a probouzi se k bolesti sebeuvédoméni pouze tehdy, je-li zahrnut v prakrti.
Kdyz nakonec unikne z objeti prakrti a ocisti se od ,,lepkavé sladkosti jejiho
opiového medu”, purusa ziskavad dokonalé osvobozeni a zbaven aktivity,
iluzi a utrpeni, proziva pak véény, neruseny a blazeny klid.



V béZném stavu je tedy purusa, Duch, vtaZzen do substance prakrti a je
gunami zabalen, zapleten a zahalen tak, Ze se s nimi plné€ ztotoZiuje, sdm
sebe nepoznava, jsa dokonale v poutech hmoty. Spojenim purusi a prakrti
vznikd jedinec s pocitem ahamkary — jastvi. Tento pocit ,,ja“ vSak neni
védomou realizaci skutecné prirozenosti purusi, ale je to spiSe nespravné
vé€domi sebe jako oddélené osobnosti, osobnosti plné nevédomosti; tak je
plvodni Cisty svit purusi zcela zastfen. A pravé védomé vysvobozeni z pout
prakrti — oci§téni od vSech jemnohmotnych prvkd, gun, pfirodnich slozek
osobnosti, a obnova nezastieného svitu purusi*®) — je nejvy$sim cilem jogy.
Toho je dosahovdno v samdidhi, ve stavu vnitiniho vytrzeni, ve kterém
dochazi k pfimému nazirani podstaty véci. V nejvy$$im stupni samadhi
dosahuje jogin definitivniho rozliSeni mezi Duchem a prakrti a spociva
rozplynut v blahu svrchovaného Védomi.

Podle Patandzaliho je kazdy ¢loveék puruSou vtazen do pout Pfirody
a jejimi gunami je mu pfedvadéna jakasi osobnost tak dokonale, ze ji sdim
véfii a s ni se ztotozniuje. Poznéani sebe sama, tedy poznani jak osobnosti,
ega, tak odkryti nezastfeného poznani purusi, vystoupenim nad guny, je
onim vrcholnym cilem a smyslem Patandzaliho filozofické koncepce.

Pataridzali dale predpoklada existenci vesmirného purusi, [§vary — osob-
niho Boha, o kterém uci, Ze je Panem casu a v§eho védéni, nedotceny
lidskymi ¢innostmi, dojmy a vysledky plynoucimi z nich.

Patandzali ucf, v souhlase se v§emi hinduistickymi filozofiemi a nabo-
Zenstvim, Ze puruSové vtaZzeni do prakrti a vstupujici do dlouhého pro-
cesu cesty projeveného svéta, podstupuji mnoho naslednych zrozeni ¢i
vtéleni. Osvobozeni individudlniho purusi z pout prakrti se dosahuje
pozndnim pravdy, pomoci zvlaStnich metod, které vedou k svrchované
jednoté. Kdyz Patandzali mluvi o jednoté€ s Bohem, mini tim jednotu
s vesmirnym puruSou, osobnim Bohem. Dosdhnout této jednoty lze
n€kolika cestami, z nichZ nejcast€ji byvd uvddéna ona, ktera vede k ab-
solutni koncentraci metodami rddzajégy, kterd se také nazyva krélov-
skou jégou nebo kralem jogy.

Patandzaliho usilf tedy nesméfuje k vytvoreni novych teorii, ale pfijima
sankhjovy pohled. Ziejmé se neztotozioval s ndzorem, Ze k osvobozujici-
mu poznéni postacuje pouhé filozofické rozliSovani ¢i rozjiméni, a vénoval
proto svou plnou pozornost vytvoreni kralovského systému metod. Smys-
lem téchto cvieni je rozvinuti latentnich sil clov€ka a jeho evoluéni vzestup
— pomoci sattvy — do takové drovné, Ze jsou vnimény vysS$i zakonitosti
a principy, az posléze je umoznén tnik z pout hmoty a dosazena jednota.

Patandzali se ve svém systému Siroce zabyva specifickou latkou mysli,
kterou nazyva Citta. Tato latka je zcela rozdilna od purusi, ktery uziva mysl,
resp. vnitfni orgin, jako sviij néstroj. Vnitfni nastroj — antahkdrana — tvori
skupina dynamické mysli (manas), intelektu (buddhi), jastvi (ahamkara)



spolu s Cittou, kterd ma na starosti komunikaci s paméti. Uklidnit hladinu
vééné rozc¢efeného ocednu mysli a nastolit klid mysli je hlavnim pfedmétem
zajmu jogina a tvori dilezZitou soucast radzajogy. Skutecnost subjektu,
duchovni zklad ¢lov€ka, nelze totiz mysli ani intelektem postihnout. Pouze
potlac¢ime-li ¢innost mysli a zamezime-li jeji zmény tim, Ze pronikneme az
pod mentélni vrstvy. Tehdy dosahujeme cile. To viak neni nikterak snadné
a je k tomu nutno podrobit a zapojit celého jedince v piisné kazni.

Prvninutnostije zvladani Zadosti zavedenim sebekazné do celého zivo-
ta, o€istnou ¢innosti a pozndnim. Celkové uklidnéni, dosahovani stavu
bezzadostivosti a posléze dokonalé zastaveni vSech zmén mysli, se déje
u jogina postupné. Z hlediska praxe upravil Pataindzali sviij systém do osmi
stupnid, ¢lend jogy, které se téz popisuji jako kroky a pribéh jégovych
cvieni je Casto pfipodobiiovan k cesté ¢i stezce. Kazdy ¢len jogy ma svij
vyznam a Zadny nemiZe byt vynechan. Jsou to:

1) Zékazy — jama

2) Ptikazy — nijama

3) Pozice — 4sana

4) Ovladani dechu - prandjama

5) Ovladani smysli — pratjahara

6) Koncentrace — dharana

7) Meditace — dhjana

8) Dokonalé pohrouzeni — saméadhi

Prvni dva z téchto osmi ¢leni se tykaji jednak Zakova postaveni vici
vnéjSimu svétu, jednak jeho samotného, a zabyvaji se etikou a mravnosti
v nejSir$im slova smyslu. Dalsi tfi ¢lenové fady maji co Cinit s t€lem a smysly;
posledni tfi se tykaji mysli.

Patandzali uvadi pét zakaza:

1) ahimsé — neublizovani, nenésili

2) satja — pravdivost, pravdomluvnost

3) astéja — doslova nekradeni

4) brahmacarja — zdrzenlivost (pohlavni)

5) aparigraha — vystiihani se hrabivosti, nehrabivost

7.4k, ktery je na po¢atku svého snaZeni, pravdépodobné zmalomysIni po
zjiSténi téchto smérnic, zvlasté kdyz se dozvi, Ze idedlem je dodrzovat téchto
pét zakazi vzdy a za vech okolnosti. Zde budiz jasné teceno, Ze podminkou
pro zadatek a prikroceni k dal$im ¢lendm fady neni pfedchozi iplné splnéni
téchto zakazl po vSech strankach, ale podminkou je opravdové vystithani
se tendence k ublizovani, lhani, kradeni, smyslnosti a hrabivosti. Uplné
vzdani se téchto nectnosti je nezbytnou podminkou pro daldi postup.
Vzdal-li se ¢lovék Zadosti, neznamena to jeste, Ze splnil tyto zdkazy a dosahl
zdrzenlivosti — v praxi musi tvrd€ a s vytrvalosti pilovat, protoZe jinak do-



chazi silou zvyku a pokuseni k pokleskiim, jejichZ nasledky mozno pfirovnat
k chatrnym z4kladtim stavby. Je proto nezbytné zabyvat se soustavné témito
zakazy a disledné je dodrzovat.

Nez ptikro¢ime k rozboru jednotlivjch pozadavkd, nutno si uvédomit
vSeobecny navod, ktery podava Jogasiitra. Je to pomicka, ktera poméaha
plnit obtiZzné pozadavky zakazi i pfikazi a zni takto: ,,Chceme-li vypudit
z mysli mySlenky navadéjici k pochybnému jednani, jakym je napf. ubliZo-
véni, vzbud’'me v sobé€ myslenku opac¢nou, tedy neublizovani. Veskeré po-
chybné jednéni, af jiz jsme je sami vykonali ¢i zpisobili nebo schvalovali, ¢i
pochazi-li z lakoty, hnévu nebo klamu, af mirné, stfedni nebo prudké,
vSechno pfinési ovoce ve formé bolesti a nevédomosti. Proto se velice
doporucuje péstovat myslenky opa¢ného zaméfeni!“?

Po tomto doporuceni Patandzali jednotlivé zdkazy stru¢né vyjasioval:

1) Ahimsa — nenésili pfedstavuje nejdilezité j§i ptikaz ze v§ech mravnich
pozadavkl. Neublizovani je kofenem vSech ostatnich zikazti a viechny
ostatni se povazZuji za jeho odvozeniny. Vyklad pojmu ahimsa je velice Siroky
a tkvi v nezrafiovéni, nezplisobovani bolesti Zadné Zijici bytosti télesné€ ani
v oblasti myslenek a cit.

Ahims4 se obecné preklad4 jako nenésili. Himsé4 ale neni nésili, ale sklon
zabijet nebo Skodit, tedy sklon byt nasilny. Nepiedstavuje objektivni Cin, ale
subjektivni ladéni. Mnoho lidi je pfekvapeno tim, Ze Bhagavadgita, ktera
obhajuje ahimsu, kdZe ArdZunovi bojovat, provadét nasilny ¢in. Ale i Gan-
dhi fikaval svym stoupenciim, Ze by je radeji vidél umirat v boji, nez je vidét
utikat jako zbabélce. Pouhé objektivni nendsili midZe byt vyslednici strachu,
zbabélosti ¢i neschopnosti odplatit, vSude tam, kde opatrnost je lepsi ¢asti
udatnosti. To vSak neni ahimsd. Ve stavu himsa je neustdlé popuzovéani
a stav nevole. J6gové metody, jako dsany a pradndjama, jsou v takovych
pfipadech neuispé$né a nemohou piinasSet kladné vysledky, kdyZ jsou v ¢lo-
véku usazeny zast a hnév. I v Mahabhdératé se zmitiuje vypravéni o Tulad-
harovi, feznikovi, ke kterému byl posldn sannjasin, aby od né¢j obdrzel
nélezité pouceni a dosihl tak poznéni. Pfi ahimse neni tedy v konajicim
stopa hné€vu, nenavisti, touhy zabit, apod. Toto ladéni mysli je v celé ahimse
daleko podstatnéjsi a dilezit€j§i nez samotny Cin.

Nenasili je schopen provadét, kdo je trpélivy a promijejici a ma sebekon-
trolu. Pti jeho provadéni by se mél zdrzovat urazek, vytek a vypadd. Nikdy
neopléci stejnym, nepieje zI€ komukoli, ani za extrémni provokace. Ahimsa
je porusena, ukazujeme-li opovrZeni, chovidme-li v mysli nerozumny pted-
sudek, chovame-li myslenky nendvisti, ostouzime-li a kdyz jiné li¢cime ve
Spatném svétle.

Ahimsa tedy vyznacuje postoja zpisobchovani ke v§em Zivym bytostem.
Ahimsi je zaloZena na poznéni, Ze veSkery zaklad Zivota je stejny, Ze existuje
jedinost Zivota.



Jogasiitra k ahimse fiké: ,,Je-li neubliZovéni plné vyvinuto, pak v ptitom-
nosti takového ¢lovéka mizi z jeho okoli viechno nepiatelstvi“.*D V lidech,
ktef{ jsou ve spolecnosti cloveka, ktery doSel dokonalosti ahimsy, nastane
tendence urovnat vlastni chovani a cesty, a proto je uzite¢né spatiovat
dobro a byt v ptitomnosti dobrého. Byt dobrym je samo o sob¢ jiz dobrym
skutkem a nelze si pfedstavit, Ze by nékdo mohl dosdhnout dokonalé
pohrouzeni, kdyz jeho mysl obsahuje nizké a necisté myslenky.

Zavérem mozno fici, Ze ahimsé piedstavuje pozitivni dynamickou kvalitu
univerzalni lasky a nikoli jenom negativni stanovisko ve smyslu pouhé
neskodnosti. Jedinec, ktery vyvinul a rozvinul v sobé ahimsu, vytvofil kol
sebe neviditelnou auru naplnénou laskou a soucitem. Tato aura nemusi byt
vyjadiena v emotivni oblasti a turovni. Jelikoz vSak laska je silou, kterd
spojuje, shromazd’uje v jednotu veskerou oddé€lenost, viechny oddélené
¢astecky Jediného Zivota, tak kazdy, kdo je takovou laskou napojen, je se
v§emi bytostmi vnitfné sladén a samovolné je napaji divérou a laskou. To
je diivodem, pro¢ nasilnické a nenavistné vibrace téch, ktefi prichazeji do
blizkosti takového dokonalého jégina, velkého svétce €i realizovaného
mudrce, jsou piekonany po onu dobu daleko siln€jSimi vibracemi lasky
a laskavosti, které z takové bytosti vychazeji. I Selmy se stanou pro tu chvili
neSkodnymi. Samoziejmé, kdyz se bytost vymani z bezprostiedniho vlivu
jogina ¢i mudrce, jeji normalni pfirozenost se opét prosadi — ale i takovy
kratky kontakt miiZze zanechat trvaly vryp a ponékud pozvednout.

VécaspatimiSra ve svém komentéri J6gasiitry z 9. stoleti uvadi, Ze v pfi-
tomnosti takového jégina, kocka a mys, had a promyka, zanechavaji nepra-
telstvi, protoZze jsou pfizptisobovani a sladéni s tokem jéginova vyzafovani.

2) Satja — nelhani, vyjadfuje pravdivost v myslenkach, mluveném slovu
i ¢inech. Re¢ a myslenka se musi shodovat s tim, co ¢lovék vidél. Mahatma
Géndhi fikaval: ,,Pravda je Biih a Biih je Pravda. Jako ohen vytavuje zlato
tim, Ze spaluje necistoty, tak oheil pravdy oci$tuje jégina tim, Ze spaluje
v ném Skvaru“.

Clovék zpravidla mluvi, aby sdélil informaci. Jestlize se viak ukaze, Ze je pro
bytosti Skodliva, pak i kdyZz byla vyslovena bez timyslu klamat nebo zm4st — neni
pravdou, ale provinénim. Staf{ ucitelé pfipoustéji, Ze pravda neni vzdy snadno
stravitelna a proto radi: ,,Musite fikat pravdu, ale fikejte to, co je pifjemné.
Je-li pravda nepiijemnd, neméla by se fikat, ledaze by sdé€lujici byl k tomu
okolnostmi pfinucen”. Podobny postoj mél i Ramana Maharsi. Kdyz by po
dotazech odpovédi vySlo najevo, Ze by odpovéd” mohla né€koho odsoudit,
ponizit nebo nepfidat na ucté, neodpovidal. Micel jako skala.

Pravdivy ¢lovek si miZze vzdy dovolit byt upfimny a bez bazné, protoze
nema, co by skryval, a nema potiebu obtéZovat a rusit svou mysl vytdckami
¢i klickovanim. Pfi stalé pravdivosti rozviji jedinec tak nesmirnou divéru
v pravdu, Ze mu pfipada snadné celit Zivotu snad v kazdé jakkoli obtizné



situaci. Zivot se stiva ¢asto zbyte¢né sloZitym, protoZe se snazime néco
skryvat ¢i prekroutit, jelikoz jsme si zvykli na vytacky. Ve snaze udrzet zdani
pravdivosti ztradcime mnoho uzite¢né energie a délame si sviij pobyt zde na
zemi o mnoho obtiZnéjsi, nez by bylo nutné. Jedinec, ktery je sdm k sobé
a ostatnim zcela Cestny, shledava zivot jednoduchy a je schopen udrzet své
mysSlenky na vys§i irovni mnohem déle nez jiny, kdo je tajniistkarsky nebo
manévruje za ispéchem. Pravdivost je tmelem pratelstvi a spoleCenské
divéry a kdokoli ji porusuje, vzbuzuje pochybnosti, nedivéru a nejistotu.
Moraélni kvalitu oznaovanou slovem satja berou néktefi ucitelé mnohem
§iteji nez pouhou pravdivost. Rikaji, Ze znamena i ptisné vyhybéni se viemu
prehanéni, obojetnosti, predstirani a podobné chyby, které byvaji zapleteny
v feci a ¢inech, kdyZ nejsou v pfisném souladu s pravdivosti. Pfima lez se
v civilizované spolecnosti povazuje za nezadouct, ale existuje mnoho variant
nepravdivosti, které se v konvenénim Zivoté nepovazuji za cosi Spatného.
Ze 7ivota aspiranta vSak tyto prvky musi vymizet.

Aspirant musi procvicovat pravdivost proto, Ze je naprosto nezbytna pro
rozvinuti buddhi. J6gin musi ¢elit mnohym problémtim. Jejich rozlusténi
nemuzZe nalézt v knihach ani ho nemiize dosdhnout na zakladé piesného
rozboru. Jediné, co ma k dispozici je Cistd mysl, nezakryta buddhi, umoz-
flujici dobrou rozliSovaci schopnost a intuice. Mimo nepravdivosti, to jest
plsobeni guny radZas ovlivnénou i tamasem, neni nic, co by zakryvalo
intuici a zastavovalo jeji funkci. Kdo zacne cvi€it jégu aniz by si pfedtim
neopatfil vytecnost pravdivosti, podoba se ¢lovéku, ktery se vypravil néco
hledat v pralese v noci a bez svétla. Nema4 nic, co by mu v jeho obtizich
pomohlo, a proto nemize mit tspéch. Jogin se musi nejprve vyzbrojit
dokonalou pravdivostiv myslenkéch, slovech i skutcich. Pak nema klam nad
nim moc.

Pravda v§ak neni omezena pouze fedi. Jsou ¢tyfi poklesky v feci: nadavky
a oplzlost, zabyvani se falSi, pomluvy a donaSeni a kone¢né€ zesmésiovani
toho, co jini povazuji za posvatné. Klepna a donasec jsou nebezpecnéjsi nez
had.

Kdo je upevnén v pravdé, ten uctivd Skute¢nost z Cistého srdce. Co
opravdu potfebuje, to k nému samo pfichazi. Upevnén v pravdé dostava
plody své cinnosti, af déla cokoli. Zdroj veskeré pravdy obstarava jeho
potfeby a pecuje o jeho zdar. Aforizmus, ktery komentuje tento zdkaz, zni:
»Je-li realizovana pravdivost, stanou se vysledky ¢innosti jéginovi podrobe-
ny“.5?) Vyvinut4 pravdivost jégina je tidajné takové sily, Ze napliiuje cokoli,
co vytkne.

3) Asteja — nekradeni. Kradez je nedovolené pfivlastiiovani si véci
patficich jinému.

Radzasicka tendence vlastnéni zapficifiuje touhu vlastnit a uzivat to, co
ma nékdo jiny. Zene ¢lovéka slepé ke $patnym ¢intim. Z této touhy pochézi



pobidka horoucné si Zadat a pfi tamasickém zastieni i krast. A(ne)sté-
ja(krast) je tfeba vyznamové brat v daleko $ir§im slova smyslu, nejen v roz-
sahu trestniho ¢inu a pojmu. Existuje mnoho lidi, ktefi maji rozvinuty cit
pro moralku a ktefi nekradou. Je v§ak mélo téch, které mozno povazovat
za zcela bez thony i z pfisnéjSiho hlediska. Astéja zahrnuje nejenom nedo-
volené brani néceho, co patiijinému, ale také pouzivani véci k jinému tcelu
nez byl zamyslen, dale i pfestoupeni casu, ktery byl vlastnikem urcen.
Obsahuje tedy i zpronevéru, zneuziti diivéry a zneuzivani viibec. Bé€zné
pfivirame o¢i nad nepfimymi formami zpronevéry a nase malo citlivé své-
domi neni nijak ruSeno, kdyz se podobnych ¢innosti ziicastiiujeme. Civili-
zovany ¢lovék neodnasi z hostiny stiibrnou 1zicku, ale jeho svédomi neni
pobouteno, dostéva-li uplatky za vykonavani svych povinnosti. Pojem astéja
nutno chapat téz jako odstup od jakéhokoli nespravného pfisvojovani.

Patandzali k tomu poznamenévé:(53) ,,Uskutecni-li ¢lovék dokonale ne-
pfivlastiiovéni si ciztho majetku, pak vSechny klenoty k nému pfistupuji“.

4) Brahmacarja — pohlavni zdrzenlivost. Brahmacarja znamena zadrzo-
vani plodivé sily.

Ze viech pozadavkid uvedenych v zdkazech je tento na prvni pohled
nejvice omezujici. I opravdovi studenti jogy jen vdhave pfistupuji k praktic-
ké aplikaci brahmacarja v Zivoté proto, Ze se jim nechce vzdat se pfijemnosti
sexualniho styku.

Slovnikovy vyklad vyrazu brahmacarja znamena zivot v celibatu, v nabo-
Zenském studiu a sebezapreni. JOgini zastavaji nazor, Ze ztrata semena vede
ke smrti a jeho nashromazd’'ovani k Zivotu. ZadrZzenym nashromazdénym
semenem pocne joginovo télo sladce vonét. ZadrZeni je provadéno soustie-
dénym usilim mysli.

Mnoho interpreti se pokusilo podat tento problém svobodnéji s tim, Ze
neznamena tplné odstoupeni ale omezeni a fizeny styk. AvSak opravdovy
vrcholny jégovy Zivot nemiiZe existovat ve spojeni s popfavanim si a plytva-
nim vitalni energii, coz existuje ve spojeni sexudlniho Zivota - je tteba mezi
témito dvéma zplisoby volit. Jogin se nemusi okamzité vzdat sexualniho
Zivota, mél by vSak tak ucinit nez pocne cvi€it vyssi jogu, ktera se znacné lisi
od teoretického studia a pfipravnych jégovych cviceni. Jégin miize otalet
se vzdanim se pozitkd, ale po rozvinuti intuice mu bude jasné, Ze se ma vzdat
pouze stinl, kdyZz ma dosahnout skuteénou hodnotu, ma se vzdat pomijivé-
ho pocitu za nejvétsi dar v Zivot€.

Koncepce brahmacarja v§ak neni pouze negativni, tvrda sebekazen a za-
kazy. Podle Sankary je brahmacarin ten, kdo je zcela zabran do studia
védickych texti, neustéle se pohybuje v brahman a vi, Ze v§echno v brahman
existuje. Jinymi slovy, kdo spatfuje jednotu ve viem je brahmacari. Ramana
Maharsi®* vysvétluje brahmaéarja jako ,,ziti vbrahman“. Podle n&ho pravy
brahmadarin je ten, kdo Zije v brahman, nachazi blaho v brahman, které je



totozné s &tmanem. Je ziejmé, Ze vyklad Sankartv a Ramana Maharsiho je
prakticky stejny.

PatanidZali ovSem klade ddraz na zdrzenlivost téla, fe¢i a mysli. To
znamena, Ze joga je minéna pouze pro ty, kdo ziji v celibdtu. Brahma-
¢arja je stavem mysli a ma malo co délat s tim, je-li nékdo stary mlddenec
¢i je zenaty a Zije rodinny zivot. K osvobozeni neni nezbytné byt svobod-
nym a byt bez domova. Bez zkuSenosti lidské lasky a Stésti pravdépodob-
n¢ neni mozné poznat dokonalou ladsku. Témeéf vSichni jégini a mudrci
staré Indie byli Zenati a méli rodinu a déti. Nevyhybali se socidlni a mo-
ralni odpovédnosti. Uéelem této sexualni zdrzenlivosti je uchovaniener-
gie, kterou nutno sublimovat na vyssi uroven. Joga pfipisuje plodivé sile
nejvétsi dilezitost. Uvadi se, Ze jeji vyplytvani ma za nésledek oslabeni
dusevnich schopnosti a znemoziiuje hlubsisoustted’ovani. Je-li plodiva sila
zvladnuta, schopnost vzrista.

Komentujici aforizmus k tomuto zni:**’ , Je-li docilena pohlavni zdrzen-
livost, pak jogin obdrzi silu“. Vjasa, ve svém obsdhlém komentafi k Jga-
sutie, udava jako ptiklad silu prenaseni myslenek a nizord z ucitele na zaky.

5) Aparigraha - nehrabivost, je poslednim zdkazem. Parigraha znamena
hromadéni, sbirdni. Byt volny od hromadéni je aparigraha. Znamena vSak
také tolik, co nepfivlastiiovani si, neuchopovani véci. Je to disledek pocho-
peni nasledkd, vyplyvajicich z ulpivani a vlastnéni majetku, z jeho hroma-
déni, opatrovani pti pfipadném poskozeni a pocitd pfi jeho zni¢eni. Neni
dilezité, kolik ¢eho mame, ale jakym zpdsobem toho v Zivoté uZivame.
Pokud se ty¢e hmotnych zalezZitosti, jogin se nestard o nabyvani ziskd.

Nade vsim stoji diiraz, Ze vlastné nezélezi na mnozstvi véci, kterymi jsme
obklopeni, ale Ze zcela zéleZi na nasem postoji k nim, ten je viid¢i. MiZzeme
vlastnit tfeba jen nékolik predmétd, ale tendence vlastnit je, miize byt velmi
siln, svazujici. A naopak, miZeme se utapet v bohatstvi a pritom miizeme
byt zcela volni od pocitu vlastnictvi. V indické literatufe se uvadéji zajimava
pojednani zabyvajici se timto tématem, napf. vypravéni o krali — mudrci
Dzanakovi, ktery Zil v krdlovském paléci. Podle této povidky Zzil v pfepycho-
vém prostiedi bez nejmensiho pocitu vlastnictvi. To vSak neni snadné a jégin
ucini 1épe, zbavi-li se vSech zbytecnych véci, protoze to predstavuje jediny
zplisob, jak se miize naucit zit jednoduchy a ukdznény zivot. I kdyz totiz neni
dotykan majetkem, pfistupuje pfijeho vlastnéni nutnost vénovat ¢as a ener-
gii k zachovéni, obnove a jeho obstaravani — a to si t€Zzko mize dovolit.

Kdyz nékdo zmifioval pfed Ramanou MahérSim historku o kréali Dzana-
kovi, jako o ukazce nepfivislosti k bohatstvi, Ramana nezapomnél zdidraz-
nit, Ze kral DZanaka byl vyjimkou, nebof dé€jiny a tradice znaji jediny tento

.....
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Nehrabivost je tedy ladéni mysli, ktera je volné od veskeré pripoutanosti
a privislosti k majetku.®*® J6gin si ma uvyknout dusevné i pocitové na



myslenku ,,Zit na peruti“ (jako ptactvo nebeské) a takovy pocit je mu blizsi,
nez vazanost Zivota ,,ve zlaté nadhefe“.

Vyjmenované zakazy jsou uznavany véemi etickymi systémy a mize je
uskutecniovat Zak jogy stejné tak, jako kazdy ¢estny a upfimny clovék. Jejich
procviovani a uskutecfiovani netsti v n€jaky specidlni jégovy stav, ale
vytvafi o€iStény vyssi lidsky stav, sattvicky, ktery vynikd nad béZnou trovni.
Rist smérem k zralosti vyZaduje péstovani postoje ,,co mohu dat“ nebo
»¢im mohu pfispét“, jako opak postoje ,,co z toho mohu vyziskat®. Tato
distota je nezbytna pro absolvovani dalSich ¢lankd jogy. Skrze ¢istotu kon-
troluje zak vlastni egoistické tendence a s jejich sattvickou harmonizaci
proziva nové zkusenosti.

Nyni pfistoupime k pfikaziim — nijama. Jsou to spiSe pfikazy k vyplnéni,
zatimco predchozi krok zahrnoval pokyny, kterych je tfeba se vystfihat.
Ptikazy sleduji harmonizaci ,,vnitfniho Zivota“, zatimco zakazy spiSe upra-
vuji vztah mezi joginem a svétem. Ackoli harmonické Ziti se spoluob¢any
vyplyva ze zikazi, pfece ono samotné nevede k pozadované Seberealizaci.
Praxe zakazl pisobi spiSe na povrchu osobnosti ale podvédomé dojmy,
samskary, zlstavaji jimi nedotéeny. Piikazy se proto zabyvaji hlubs$imi
vrstvami osobnosti.

Ptikazy tvofi druhy ¢len Patandzaliho fady a je jich také pét:

1) Sauca - ¢istota t&la a mysli

2) Santo$a — spokojenost

3) Tapas — askeze, sebekazen

4) Svadhjaja - studium posvatnych pisem

5) I$varapranidhana — uctivani I$vary, osobniho Boha

1) Cistota t&la a mysli, $au¢a. Zahrnuje viechny typy o¢istné praxe, napf.
sérii umélych odist, které jsou specialné zdiiraziiovany v hathajéze. Sauca,
odista, kterd zahrnuje odstrafiovani necistot mysli, se dociluje odmitdnim
necistych myslenek a v urcitém smyslu je pokra¢ovanim zdrzenlivosti, zmi-
fiované v zdkazech.

K bodu ¢istoty se vztahuji aforizmy:°") ,Od zevni ¢istoty povstava ochra-
na téla a oddé€lenost od ostatnich. Pokud je uskutecnéna cistota mysli,
prichédzi zpravidla velkomyslnost, jednobodovost, ovladnuti smysld
a schopnost zieni pravého J4.“ Vjasa komentuje tento piikaz v J6gabhésja,
kde ftika: ,,Vnitfni oCista znamen4 odstranovani necistot mysli“. Nicméné
ocistou mysli se podrobné zabyvaji posledni tfi ¢leny jogy a bude o nich
pojednéno.

2) Santo$a — spokojenost. Tento ptikaz Pataiidzali®® komentuje nésle-
dovné: ,,0d dokonalé spokojenosti pochézi nejvyssi forma libosti“. Slovo
spokojenost — santoSa — pochézi od slovesného kofene to$, coZ znamena byt
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ukojen, takze tato vlastnost je néco vic nez pouha spokojenost. Neobsahuje
pasivitu nebo rezignaci, ale je spojena s klidem mysli. Byva definovana jako
Lhepiitomnost touhy po rozmnoZovani nezbytnych potfeb Zivota“. Je to
v podstaté€ bodré pfijiméni zivota provazené vyloucenim svétskych zZadosti.
Tvrdi se, Ze pokrocily jégin je pocitov€ vyrovnan se zimou i horkem, libosti
a nelibosti, iictou ¢i pohrdanim. Je tomu tak, protoze je to spojeno s poz-
nanim a zkuSenosti a protoze jeho hodnotici hledisko vzhledem k témto
dvojicim protiv neni pfecitlivélé, ale spiSe velkomysIné klidné. Je jasné, ze
Z4k jogy pfijimé vSechny neptijemnosti a pohromy a povaZuje je za ptilezi-
tost k osvédceni spravného postoje, misto aby nad nimi bédoval. Spokoje-
zak dopracovat rozhodného uspéchu na cesté jogy — pak pro n€ho nesmi
existovat néarky, stesky, filukani, sebelitost ¢i jiné podobné slabosti. VSech
sil je zapotfebik praci a kazdé péstovani slabosti je znamenim, Ze jégin jesté
neni schopen Zit realisticky. Pfijimani véci a lidi jak jsou — ale radostné
pfijiméni bez pféni, aby byli jini — umozni jéginovi Zit mezi nimi bez
zbytecného napéti a vzit si maximum uzZitku z kazdé pftilezitosti. I nepfitel
je pak vidén a pocifovén jinak a jéginovi to umoziiuje pfibliZit se k jégové-
mu uskuteénéni v tom smyslu, Ze miZe byt v miru se svétem, i kdyZ svét neni
v miru s nim.

Je tu vSak jeSté vyssi oktava spokojenosti. SantoSa je v souhlase s jednim
z ustfednich hledisek Bhagavadgity (11,48): ,,Vyrovnanost se nazyva jégou*.
Vyrovnanost, spokojenost, je pozitivnihodnotou, kterdvytvaiinejen vnitini
rovnovahu, umoznujici jéginovi klidné pfemyslet a jednat, ale vytvafi v ném
i centrum blaha, které u téch, kdo jsou pln€ vyvinuti, ovliviiuje svymi vibra-
cemi okoli pozoruhodnym zptisobem. Kazdy, kdo sedél u nohou opravdu
pokrocilého jégina, vi, o ¢em je zde zminka.

Zavérem jesté jednu poznamku. — Moudry odpousti, nebof ma titrpnost
s témi, kdo tdpou v temnotach. Biih se nikdy nemsti. Pravy svétec nikdy nic
nevynucuje a ti, kdo si v davnych dobach tak pocinali, nebyli tak boZzsti.
Nasili nem4 misto v charakteru toho, kdo dosahl dokonalosti. Mylit se je
lidské a odpoustét je bozské. Dokonaly je se vS§im spokojen. Obycejni lidé
péstuji spokojenost ziidkakdy, protoZe jsou uceni, Ze maji mit ambice.
Vyzdvihuji se jejich ambice, nikoli pfipadna spokojenost. Spokojenost je
velkou ctnosti.

3) Tapas — askeze. Zivot v piepychu a popiavéni si veskerého pohodli
zZivota nejdou ruku v ruce s ispéchem v joze. Na druhé strané pfili§ mnoho
askeze také neni dobré. Tapas nemé byt zaménovano se sebeumrtvovdnim
a sebetryznénim. Sebeumrtvovani nevede k vhodné pozici, vhodnému dy-
chani, kontrole smysld, koncentraci, meditaci a kontemplaci. Bhagavadgita
(VI, 17-18) tika: ,,J6ga neni pro nadmérné jedliky, neni pro ty, ktefi se prilis
vyhybaji jidlu, neni pro nadmérné spéce ani pro toho, kdo spi pftili§ mélo.



J6ga se stane ni¢itelem vieho utrpeni pro toho, jehoZ jidlo a odpocinek jsou
jogové, jehoz ndmaha, spanek i bdéni jsou jégové.”

Témito dvéma versi je pojem ,,jogovy“ znacné osvétlen; urcuje stav, kdy
mysl je fizena a podfizena mySlenkdm o 4tmanu, aniz touZzi po ptedmétech
touhy. V takovém pfipadé€ nevznikaji vystielky, nepfirozenosti ¢i nezdravé
navyky. Tapas tedy neznamend sebeumrtvovani, ale znamena télesnou
a mentalni disciplinu, ¢ili cvieni s velkym tsilim viile a sou¢asné vyhybani
se veSkeré lenosti.

Tapas je urcita odtazitost, lhostejnost vii¢i parim protiv, chladu a horku,
radosti a bolesti, hladu a zizné. Té€lesné potieby, zadosti a potize, nutno
prekonat, aby dovnitf nasmérovand pozornost se neuchylovala pro jejich
plisobeni.

Nektefi autofi uvadéji, ze tapas je trojiho druhu. Tyka se bud’ téla, feci
nebo mysli. ZdrZenlivost a nendsili piedstavuji tapas téla. Pouzivat v feci
slova, ktera neurdzeji, hovofit o slavé bozi, mluvit pravdu, bez ohledu na
nasledky pro vlastni osobu a nemluveni zle o jinych, ptedstavuji tapas feci.
Rozvinout dusevni postoj, pfi kterém ¢loveék zistava klidny a vyrovnany
v radosti ¢i smutku a zdstava zkontrolovany, to predstavuje tapas mysli.

Vyraz tapas je odvozen od slovniho kmene tap, coz znamena planout,
palit, svitit, trpét bolesti ¢i stravovat ohném. Znamena tedy planouci usili,
dosdhnout za viech okolnosti v Zivot€ urcity cil. Vyznam slova byl pravde-
podobné odvozen od procesu o€isty zlata, které se mocnym zZarem roztavi,
v zaru se spali veSkera necistota a zbyde jen Cisté zlato. V ortodoxnim slova
smyslu se oznaceni tapas pouziva pro specifickd cviceni, tykajici se ocisty
a kontroly téla a rozvinuti sily vile. Obsahuje pisty, zachovani riznych
zieknuti, dechova cviceni apod. Systematické cviceni tapasu zacina zpra-
vidla jednoduchymi a snadnymi cvicenimi, ktera vyZaduji jen urcitou silu
vile a dale pak pokracuji obtizné€j$imi, jejichz icelem je prestat se zto-
toziiovanim se s télem. Tapasova cviceni postupné uvoliuji toto spojeni
a umoznuji védomi se od t€la ¢astecné odtdhnout.

Na celé tsili vytvafeni charakteru mozno pohliZet jako na provadéni
tapasu. Kdyz ¢lovék pracuje bez sobeckych motivii ¢i nadéje na odmeénu,
s neotfesitelnou virou, Ze ani stéblo travy se bez viile bozi nemiize pohnout
- to je tapas. Tapas cili k nerozptylovani mysli, k dosaZeni jednobodovosti,
k pevné mysli. Pomoci tapas jégin rozviji silu téla, mysli a charakteru.
Ziskavéa odvahu a moudrost, celistvost, pfimost a jednoduchost.

Tapas je védomé usili dosahnout svrchovaného spojeni s BozZstvim a usil{
spalit viechna piani a touhy, které stoji v cesté tomuto cili. Zivot bez tapasu
je jako srdce bez lasky. Bez tapasu bytost neni schopna dosdhnout Svrcho-
vaného.

Zavérem nutno zminit, Ze pfi vykladu pojmu tapas existuje malo shod-
nych nazort z hlediska obsahu a miry. Vzdy existovali vynikajici jogini, kteti



prohlaSovali pfisné formy tapasu za destruktivni a tim nepodporujici dosa-
Zeni nejvyssiho cile. BhiSma, slavny hrdina Mahabh4raty napfiklad prohla-
Suje: ,,Co lidé povazuji za tapas, ptikladné pist do poloviny mésice, je ve
skutecnosti jen poSkozovani t€la a dobii to nepovazuji za tapas. Ziikani se
a pokora je nutno ucit jako nejvyssi tapas. Kdo dosahl tyto dve ctnosti,
zvladne také dlouhodoby piist a trvalou zdrZenlivost“. Nutno zddraznit, ze
tento nazor je v souladu s Jogastitrou:(59) ,,Kdyz byly sebekazni odstranény
necistoty, vznikd dokonalost téla a jeho smysli“. Jak vyplyvé, zdliraziiuje se
zde vybornost t€la a nikoli jeho zmrzaceni a nic¢eni.

4) Studium posvatnych pisem — svddhjdja. Aby studium posvatnych
pisem pfineslo nalezity uzitek, musi se provadét s peclivou dikladnosti
a rozliSovanim.

Student se musi totiZ napred skute¢né seznamit s veskerou dilezitou
literaturou, ktera se zabyva podstatnymi fakty jogy a jejimi rdznymi hledis-
ky. Student musi podniknout studium stejné dikladné jako kdyz studuje
kazdy jiny védni obor, jen tak ziska urcity prehled o hodnotach riznych
metod a o spravném pfistupu k nim.

I kdyz toto studium je jen teoretické, pfece je cennou hodnotou. Mnozi,
ktefise vydali na cestu hleddni, maji o vécirozmlZené az zmatené védomosti
a nedostava se jim jasného tichopu véci, coz je pro trvaly pokrok nezbytné.
Tim, Ze jsou nedostate¢né vybaveni nezbytnou orientaci v problémech, kte-
ré jsou s jogou spojeny, snadno upadnou v pfiliné zjednoduSovani a oce-
kavaji pak nemozné vysledky. Difive nebo pozdéji ztraceji odvahu a zane-
chévaji usili, ¢i sednou na lep lidem nemajicich zabran, ktefi predstiraji, ze
jsou velkymi j6giny a slibuji rizné fantastické véci, aby naldkali lidi do svého
houfu ¢i cirkve. Siroké a obsdhlé intelektudlni pozadi je nezbytné pro
dosazeni uspéchu v kazdé sféfe védeckého usili a jelikoz jéga je vyjimecnou
védou, plati tato pravda i o ni.

Abychom ucinili Zivot zdravy a miruplny, je nezbytné n€kde v Cistém
prostiedi pravideln€ studovat literaturu pojednavajici o Bozstvi. Studi-
um takovych knih umozni jéginovi, aby se soustfedil a rozlustil obtizné
problémyv Zivoté, pokud se vynofi. To zpisobuje ukonceni nevédomosti
a zacCina prinaset poznédni. Nevédomost je bezpocitecna, ale je konecna.
To predstavuje zacatek poznani a ne jeho konec. Studiem jégin zacina
rozumét prirozenosti své mysli a ziskava intelektualni spojeni s Boz-
stvim. Knihy, které pojednévaji o cest€ poznani jsou pro viechny. Nejsou
minény pro stoupence urcité viry. Jako véely nasavaji nektar z riznych
kvétd, tak i jogin vstiebava véci jinych vér, kdyZ mu pomohou pochopit
a zhodnotit vlastni nazor.

Doslovny vyznam svadhjéja je tento: sva (= vlastni) a dhjéja (jit dovnitf,
vejit) md proto dvé zaméifeni — vlastni studium néjakého pisma anebo
studium sebe sama.



Nad jiné zde plati, pfevazuje-li v joginovi sattva, pak pozndva pravou
povahu véci, tak jak opravdu jsou a ne, jak se zdaji. Pak neni oklamévan
mylnymi dojmy. Obecné plati, Ze analytické ladéni mysli je nejlepsi pfitel,
kterého ¢lovék miZe v Zivoté mit. Neni lepsiho pfitele nez analyza sebe
sama. Naleznéte sebepozorovanim své vlastni chyby a opravte sami sebe.
Drzte se dobrého nézoru, Ze kvality sattvy, kontrola sebe sama, jsou tim, co
vam pfinasi mir a vede vés v joze dal.

Ackoli diikladné studium jégové literatury je nezbytnou ¢asti svadhjaja,
pfece predstavuje pouze prvni krok. Déle je nutno neustile premyslet
a uvazovat o tom, co bylo ziskdno studiem z knih. Toto stalé prfemySleni
pfipravuje mysl pro pfijeti skuteéného poznani ve vlastnim nitru. Student
za¢ne hloubéji nahlizet do problémi jégového Zivota. Cim mé jasnéjsi
vhled, tim vétsi je touha po dosazeni Boha. Pfemysleni o velkych zdkladnich
pravdéch zivota postupné bere na sebe formu rozjiméani a mysl se vice
zabyva pfedmétem, ktery hleda.

J6ga VasiStha piimo varuje pfed nedostateénym studiem posvétnych
textl, kdyz prohlasuje: ,,Mal4 znalost pisem usti v jesté vétsi zmatek. Ne-
poznavani existence svrchovaného miru v srdci a pfipisovani Skutec¢nosti
néjaké pomyslné okolnosti predstavuje nedokonalé poznavani s ndslednou
zvricenou logikou®. (6%

Satapathabrahmana(®) komentuje studium textii v zajimavych podrob-
nostech a fiké: ,,Studium posvatnych texti a jejich pfedkladani k dvaze je
pro opravdového studenta zdrojem potéSeni. Jeho mysl se stava krotkou
avSak nezavislou na ostatnich a den po dni ziskdva duchovni silu. Student
spi mirupln€ a je si nejlepSim lékafem. Smysly mé zkontrolované a ma
radost v Jediném, naridstd mu vhled, blaZzenost a touha poméahat svétu“.

Zavérem dejme slovo Vjasovi, ktery prohlaSuje, Ze k zdkovi, ktery je
zpisobily k opravdovému studiu, pfistupuji dokonalilidé, mudrci a bohové,
aby mu byli ve studiu ndpomocni.

5) I$varapranidh4na — poslusnost a uctivani osobniho boha. Béhem své
cesty zji§tuje jogin, e [¥vara je Panem, & vladcem viech, ktefi nedoséhli
osvobozeni, a to vlddcem k jejich dobru, svrchovanym ucitelem. Je vysokym
uménim ziskavat vSechnu zkuSenost z této vyuky. Dluzno ji brat voddaném
duchu s védomim, Ze ovoce uceni pfijde az po zkuSenosti a ne pred ni, ani
béhem ni. Takovy postoj obsahuje velkou viru a lasku. Tak je tomu v ,,pos-
lu$nosti k I§varovi, coz je pfijiméani vech zkuenosti bez hnévu a odporu,
ne pouhym spatfovanim dobra v ¢emkoli, ale spatfovanim Jeho vile ve
vSem, co urovnava jéginovo porozumeéni a city. Takova je poslusnost a laska
k [gvarovi, kdyz je poznano Jeho mistrovstvi. Pfislu$ny aforizmus fika: ,,Od
uctivani I$vary pochézi sila kontemplace.“(%?) Zbozny jégin se stale ¢astéji
presvédcuje, Ze veSkeré déni je fizeno moudrymi zdkony a Ze veSkeré
tvorstvo je v této moudrosti a dobru zahaleno. Byt si védom moudrosti



a dobra a byt vdécny je urcitym druhem kontemplace nebo jistoty srdce
a mysli, ktera prechazi od vdécénosti k oddanosti. Oddanost se viak jen tak
lehce neprojevi. Byvame zkouseni a pokouseni do nejzazsich hranic, cozma
za néasledek, Ze jsme vrhani do zoufalstvi znovu a znovu. Kdyz se v§ak
oddanost projevi, pak nés Zivot transformuje a naplni jej radosti a nadse-
nim, aZ pocifujeme, Ze obéti, usili a utrpeni, kterymi jsme prosli, nejsou
ni¢im ve srovnéni s poZzehnanim, které jsme obdrZeli a s Bozi milosti, kterd
na nés sestoupila. Oddanost je takto nejvyssi funkci, je ,kvétem a dokon-
¢enim lidské kultury“. Je to kontemplace absolutni piitomnosti [¥vary,
jehoz piirozenym smyslem je dokonalost sama.®®

Cviceni téchto dvou ¢lenti jogy, zdkazi a piikazd, podporuje vyvoj vai-
ragje Cili bezzadostivosti, nelpéni. Vairagja je védomi sebevlady toho, kdo
se zbavil la¢nosti po vidénych pfedmétech. Uvadi se, ze takovy ¢lovék je
nanejvys lhostejny k radostem ,,nebeskym i pozemskym®“. Uskute¢néna vai-
rdgja umoziuje jasné premysleni bez predsudki a klidnou, nerusenou
meditaci, kter4 je nezbytné pro dosazeni konecného cile jogy.

Shrneme-li tento dilezity vsek zakazi a pfikazi, pak pro zakladni a tr-
valou ocistu a pfipravu na cestu, ktera se tu sleduje, nemizeme udélat nic
lepsiho, nez shrnout vnitini Zivot lovéka nejjednodussim zpisobem a vy-
hnout se v§em moznym tskokdm mysli a vyjadfit vSe takto:

Prestat délat zlo — naucit se délat dobro — ocistit svou mysl. Tato kratka
pfikazaniobsahujinesmirné¢ mnoho poznani, usilf a uskute¢néni. Abychom
je dokazali pochopili, je tfeba urcity stupen vnitini zralosti. Nezraly ¢lovék
je piejde v domnénce, Ze se jednd o pouhé teoretické pokyny, zatimco
piedstavuji trest zpisobu Zivota v mnohych vtélenich. Mimo praxi nemaji
tyto piikazy Zddnou hodnotu a nemélo by se dopoustét, aby je povrchni mysl
slovné rozpitvavala — musi byt Zity.

Patandzali uvadi, Ze hlavnimi pfekdzkami, obtizemi, které brani uspéchu
v joze jsou — nevédomost, pocit jastvi ¢i sebeldska, dale touhy a Zadostivost,
odpor ¢i nechuf a konecné Inuti k Zivotu, k sebezachové. K prekonéni ne-
védomosti, hlavni prekazky, kterd je pfiinou a zdrojem ostatnich ctyf
obtizi, se obecné doporucuje provadet krijajogu, to jest posledni tfi cleny
piikazi, doplnénou o vytrvalé meditace — viz déle.

3) Pozice — 4sany

Tteti Clen radzajogy se tykd dsan, pozic. Pojem 4dsana zahrnuje v sobé
rozsdhly pocet nejriiznéj§ich pozic. O dsanach se vieobecné podrobné
pojednava v knihach o hathajéze. Zde se d4san dotkneme jen potud, pokud
je to z hlediska Patafidzaliho nezbytné.

Asany mozno délit zisadné do dvou skupin:

1) Pozice meditacni, v nichZ se ma setrvavat po dlouhou dobu,

2) gymnastické, které vedou k télesné zdatnosti; o vétSin€ z nich se
piedpoklada, Ze se zaujimaji jen na velmi kratkou dobu.



V meditacnich pozicich je hlavnim pozadavkem, aby hlava, krk a télo
byly v jedné rovné linii. J6gastitra®® neptedpisuje pro meditace zadnou
specidlni pozici a fik4: ,,Zvolena poloha téla ma byt pevnd a piijemna. Toho
je dosazeno uvolnénim usili a zaméfenim mysli na nekonecno. Pak jogin
neni ruen pary protiv.“ Zadna ze znimych medita¢nich pozic nema sama
o sobé specidlni vyznam, af uz jde o padmdasanu — lotosovou pozici, ¢i
siddhdsanu — pozici adepta apod. Pro tento ti¢el je vhodné vse, co je zdravé,
pifijemné, snadné a hospodarné v energii.

Jelikoz jsme v Evropé, nutno pfedpoklddat, Ze ¢lovek pfi meditaci bude
sedét na zemi nebo na Zidli nebo na nizké stoli¢ce. Sezeni na zidli neni
ménécennéjsi; jedinou nevyhodou je vyssi t€ziste téla.

KdyZz jsme se posadili a zaujali vzpfimené posazeni, uvolnime ruce,
nechdme je viset v ramenou a polozime piedlokti tak, aby ruce odpocivaly
na stehnech, pfipadné je spojime. Nohy maji byt ohnutyv kolenou v pravém
uhlu, pficemz kolena nemaji byt pfili§ roztazena. Zaujetim takové uvolnéné
pozice se koncetiny i t€lo mohou uvolnit z pozornosti mysli a je mozno na
né ,,zapomenout”. Kdyz bylo toto provedeno, Zak je pfipraven pro koncen-
traci. Zvolena pozice je dokonale zvladnuta tehdy, kdyZ poskytuje moznost
sezeni bez pohybu po dobu dvou hodin. Pfes tento ¢asovy usek zpravidla
naroky na meditaci nesahaji.

Plivodnim ucelem a funkci dsany tedy bylo, aby uvedla fyzické télo do
pevné pozice s co mozna nejvetsim uvolnénim a umoznila mu maximalni
pohodInost, pfi¢emz hlavnim cilem je soustfedéni mysli jégina. V Tedzo-
bindépaniﬁadé(65) se uvadi: ,Asanou se rozumi takova pozice, kterd umoz-
nuje stadlou meditaci o brahman, které je principem vSeho. Kazda zména
v pozici porusuje z4Zitek radosti.

Z3sadné je mozné povazovat za vyhovujici kazdou pozici, pokud dovo-
luje pfi meditaci zapomenout na télo.

4) Ovladéni dechu - prénédjdma

Ctvrtym c¢lenem jogy je pranidjama — ovladani prany, dechu. O prané
bylo podrobné& pojednano v 1. dile, v kapitole Vtélen bytost. Udelem
ovladani dechu je z hlediska jogy osvojit si klidny zpdsob dychani béhem
meditace. Zpisob dychini pozadovany pfi meditaci je volnéjsi nez ten,
ktery je bézny béhem naseho ¢inného plisobenf; toto dychani ma dodavat
potiebny kyslik mozku a celému télu béhem velkého uklidnéni, které je
pro uspéSnou meditaci nutné. Dychdni vhodné pfi meditaci je podobné
dychéni pii spanku, kdy dychaci pohyby jsou hlubsi, pomalejsi, klidné;si
a tissi.

Patardzali se velmi malo zmiriuje o detailech dychéni. Pozici predepisuje
pevnou, piijemnou a minimalné ruSenou a stejny postoj ma k dychani. Jeho
jégou je radzajéga. Kdyz popisuje cviceni prandjamy, tak ujasiuje, Ze
slovem prina mini bézné dychani,(®® fika: ,Pranajama je déleni pohybt



dechu na vdechovani a vydechovéni. Stavy dechu jsou vychézeni, vchazeni
dechu a jeho zadrzeni; je pozorovan vzhledem k mistu, ¢asu, poctu a stava
se dlouhym a jemnym.“

Mistem se mini vzduch mimo télo, méfeno od nosnich otvord. Cas se
vztahuje k rychlosti a pocet se vztahuje k relativni délce ¢asu pro vdech,
zadrzeni dechu a vydech. Jemnost se vztahuje k faktu, Ze dychdni by nemélo
byt prudké nebo hlucné, ale mélo by mit tichy, hladky a pfirozeny priibéh.

Pravidelné, dostatecné hluboké dychani béhem meditace zamezuje ru-
Seni, které nastdva z nepravidelného dychani. Ve stavech hlubokého rozji-
mani vznik4 tendence k zastaveni dechu nebo k preruSovanému dychéni
s del§imi pauzami po vydechu. Dusnost, ktera pak nastane, vyvola prudké
nadechnuti, coZ ovSem porusuje meditacni tok. Potize ustanou, zvykne-li si
j6gin spravné dychat. Jégasiitra®” dale sdéluje: ,, Timto je zakryti svétla
zmen$eno,” a dodava: ,,a zde je mysl schopna koncentrace®.

Nekdy se uvadi, Ze ,,neni radzi bez hathy“. Tim se mini, Ze je obcas urcité
zdokonaleni v ukaznéni téla i dechu zapotiebi. Sankara a Ramana Maharsi(%®)
casto uvadéji, Ze hathajoga je vhodna pro ty, ktefi potiebuji uréitou ocistu.

Spravné a pozorné provadéna prandjama vede k ocisté mysli, jejimu
posileni a cili k jednobodovosti.

Pro pripad potifeby uved'me odisfujici prandjamu. Pfi tomto cviceni
vdech, vydech a zadrz dechu se provadi vzdy na ¢tyfi doby. Doporucuje se,
aby se v duchu vyslovovala hlaska Om, to znadi, Ze pfi této pranajamé se
mentalné pronasi ¢étyfikrat Om. Déle se doporucuje, aby jogin mél pii
cviceni pevné vzpiimenou patef. Prandjama probiha takto:

Palcem pravé ruky uzavieme pravou nosni dirku a zvolna vdechujeme
levounosni dirkou na ¢tyfidoby. Nasleduje druhé faze, zadrzdechu na ¢tyfi
doby. Obé¢ nosni dirky jsou uzavieny tim, ze pfilozime prstenik pravé ruky
na levou nosni dirku. Tieti fdze nastane, kdyZ uvolnime palec z pravé nosni
dirky a zvolna vydechujeme na ¢tyfi doby. Zavér vydechu se podpoii zata-
zenim bfi$ni stény, aby se vypudil zbyly vzduch z plic. Ctvrta faze je zadrz
dechu pfi vyprazdnénych plicich na ctyfi doby. Zadrz se provede obdobné
jako pfi nadechnutych plicich. DalSi faze nastdvd nddechem pravou nosni
dirkou na ¢tyfi doby, kdyz prstenik stale uzavira levou nosni dirku. Nasle-
duje uzavieni i pravé nosni dirky a zadrz dechu na obvyklé c¢tyfi doby.
Posledni faze nésleduje po uvolnéni levé nosni dirky a provede se vydech
na Ctyfi doby. Zavér vydechu je opét zdliraznén stazenim bfisni stény.

Uvedené faze tvoii dohromady jedno kolo prandjamy. Zpocatku sadhak
nevykonava vice nez 2 kola pranajamy a postupné po 1-2 tydnech mize
ptidavat jedno kolo. Dirazné se varuje pred jakymkoliv pfepinanim. Jégin
se pfi provadéni prandjaimy ma piijemné citit, bez pociti dusnosti. Tato
pranajama se provadi, ma-li jogin dechové nedostatecnosti. Cviceni odstra-
fuje z téla necistoty, které brani hladkému, rytmickému dychani.



Ramana Mahérsi pfipodobiiuje mysl k jezdci a dlohu koné pfisuzuje
dechu. Je-li dech zkontrolovén, pak toulavd mysl je také pod kontrolou.
K dobré meditaci postacuje trochu kontroly dechu a doporucuje pozorova-
ni dechu jako nejsnadnéjsi zptisob kontroly. Delsi pozorovani priibéhu
dechu navozuje zvyk dostate¢né hlubokého a pravidelného dychéani. Pro
nerusenou meditaci je bfiSni dychani naprosto nezbytné, protoze je uvol-
néné a hluboké.

Kdyz plyne dech pii meditaci tak pravidelné a klidné, Ze se na néj zcela
zapomina a neni ruSen nahlou potfebou hlubokého vdechu, pak je dech
v souhlase s potfebou pro dobrou meditaci.

5) Odtazeni pozornosti od smysli - pratjdhara

Slovo pratjdhéra se skldda ze dvou ¢4sti — prati a dhéra, coZ znamena
zieknuti se potravy pro smysly, nepfijiméni této potravy a odvraceni se od
ni. Zvuk, dotek, chuf, viin€ a tvar je pét forem potravy pro smysly. Brani
a davani informaci, pfijiméani a odevzdavani jsou funkce organi cinnosti
a kdyz smysly v miru odpocivaji, protoze odmitly své funkce, pak se tento
stav nazyva pratjahara a tyka se téZ mysli. Mysl je totiz pAnem smysli. Kdyz
jsou smysly v kontaktu s né¢jakym predmeétem a mysl nepfijme odraz jejich
informace, pak neni Zddného poznavéni pfedmétu. Stav mysli, ve kterém
mysl neodrazi pfedméty tlumocené smysly se nazyva pratjdhara. Kdyz
odtahnete mysl od pfedméti, stadhnou se i smysly. Jsou-li smysly vstiebany
v mysli, jsou odtazeny, a dochazi k zvladnuti smysli.

Pratjahara je vhodny prostiedek, jak ztisit mysl. Cini ji do sebe obrace-
nou. Je to vlastné prechod, ktery ¢ini mysl introspektivni a obraci ji samu
do sebe a odvraci ji od zevnich podnétd. Pataridzali k tomuto ¢lenu jogy
poznamenava:(®® | Odtazeni pozornosti od smysli nastava tehdy, kdyz jsou
odtazeny od jejich vlastnich zaleZitosti a ptizpisobuji se povaze mysli. Tim
vznika tiplna poslusnost smysli“.

Existuje vice cviceni, které umoziuji pferusit navyk, zaméfovat pozor-
nost ven a docilit stoeni mysli dovniti. Uvddime dvé dechova cviceni, pfi
kterych tvofi proces dychani zachytny bod, ktery stahuje pozornost nasi
mysli dovnitf:

,K pozorovéni je nejlépe zvolit si misto na zacatku nosnich direk, kde
nejzietelnéji citime nadraz vzduchu, ktery proudi nosem. U tohoto bodu
budeme pozornosti setrvavat a budeme si uvédomovat, jak tudy neustale
rytmicky plyne dech. Ostatni pocity v téle, které vznikaji pfi dychéni, sledo-
vat nebudeme. Méjme pfi cvi¢eni na paméti, abychom do samovolného
plynuti dechu nezasahovali viili. Na$im ikolem je prosté o dechu védét,
a nikoli jej regulovat. KdyZ pozorujeme sled vdechi a vydechii nosem tak,
jak pfirozené plynou za sebou, dbame, aby to nebylo jen povrchni sledovéani
celkového plynuti dechu v globélni nejasnosti, nybrz provazime svou stejné
jasnou pozornosti kazdou jednotlivou fazi dechu; vime o poéatku vdechu,



o pribéhu vdechoviani, o pfechodu z vdechu do vydechu, o priibéhu vyde-
chovani, o dalS§im vdechovéani atd. To vSe po celou dobu cviceni, tedy
zpocatku asi po dobu 5 minut. Brzy zjitujeme, Ze tu jde sice o kol jedno-
duchy, nikoli v§ak snadny. Téméz Zadnou dechovou fazi nedokdzeme zpo-
¢étku sledovat celou. Bud’ ndm unikne pocétek, nebo priibéh ¢i jeji zakon-
¢eni. N¢kdy nezaznamendvame ani vice f4zi za sebou. NaSe pozornost bude
odskakovat a snazit se uchytit na jinych pfitazlivéjSich predmétech. Zazna-
mendavani ¢astosti téchto odklont pozornosti od zvoleného predmeétu bude

pravé nejspolehlivéj$im ukazatelem naseho poéite¢niho pokroku.“(7?)

Jiné velmi iéinné cvicenti, které dirazné staci pozornost mysli dovnitt je
jiz na hranici mezi odtazenim pozornosti od smyslovych vzruchi a samot-
nou koncentraci a tvofi k ni pfechod. Cvi¢eni tedy obsahuje prvky patého
a Sestého stupné jogy a provadi se takto:

Zaujméte svou obvyklou meditacni pozici a nékolikrét se nadechnéte do
plného dechu. Pak po vydechu hluboce vdechnéte a zadrzte dech. V zadrzi
dechu zamérte svou pozornost, kterd byva v hlavé, mezi obo¢im, a zasad’te
jidoprostted prsou, do andhaty, nebo do centra duchovniho Srdce, dva prsty
vpravo od hrudni kosti. V prostoru uvnitf téla, ktery jste takto zaujmuli,
snaZte se pocifovat sami sebe. Miizete tam pronaSet mentélné posvatnou
slabikou OM, piipadné maéte-li vztah k vedeni z vaSeho nitra, OM Guru.
Snazte se pti tom hluboko proniknout clonéni mysli, které se riiznivodporu
podle zastoupeni a hry gun. Spocivejte v sob€ jak dlouho vydrzite bez
prepinéni.

Po zadrzi, kterd by neméla byt maximalni, povolte a vydechnéte. Cvici-
cimu se doporucuje urcity limit, ktery je din tim, Ze intenzita vdechu
a naddechu by nemeéla byt pro jiné slysitelnd. Délka zadrze je individudlni
a zéalezinakapacit€ jogina. Ucelem tohoto cvi¢eni neni vytvoreni co nejdelsi
zadrze, ale stazeni pozornosti dovnitf, a k tomu dostacuje zadrz ve které
neni pfili§ napéti. Z praxe jsou znadmy ptipady, kdy na zacatku zddrze dechu
nepresahovaly 20 vtefin. Opakovanym cvicenim se vSak kapacita zvySuje.
Na jedno sezeni se doporucuje pfiblizn€ deset zadrZi dechu, které jsou
prolozeny normalnimi dechy. Uc¢inek této metody lze spolehlivé zpozorovat
asi po 100 zadrzich, tedy jiz po deseti dnech.

Tato metoda odtahuje pozornost mysli od smyslovych vzruchi a staci ji
do nitra.

Visnu Purana’V vyzdvihuje dileZitost pratjihary, kdyz prohlasuje, ze
Zadny jogin nemiiZze uspét, pokud nekontroluje své smysly; jinymi slovy,
pokud silu pozornosti mysli nevyplytva jalové ,venku“. Proto se musi
soustfedit na to, aby zabranil iniku drahocenné mentalni i fyzické energie.

Velmi praktickou pomicku k tomu ucelu piedstavuje tsili o neustalé
piebyvani v prostoru uprostied hrudi. Jedna se o vniméni pocitu kontaktu,
pfitomnosti uprostied hrudi, sbaleného, teplého pocitu sebe sama. Ten mé



byt upevnén tak, aby byl stadlym pozadim veSkeré ¢innosti sidhaka. Preby-
vanim v kontaktu pfitomnosti se sidhak zabyva neustale, i kdyz je ve spo-
lec¢nosti jinych lidi, v ¢inném zivoté. Tehdy byva nebezpeci extrovertné
zapominat a vytracet energii. KdyZ na to nezapomina, je introvertn¢ zakot-
ven v sobé. Jogin by nemél dovolovat mysli, aby svou pozornost dlouhodobé
odklanéla od pocitu zakotveni uprostied prsou. Po uv€édoméni si odklonu,
se klidné vraci k jeho vnimani. Je mnoho diivodi pro zakotveni pozornosti
uprostied prsou, v ,,sob&":

- pocituje-li se jogin ,,venku“, rozptyluje svou mysl, coZ vede k vyéerpa-
vani a je opakem mentalniho sbaleni, které vznika soustfed'ovanim

— misto uprostied prsou je vhodné pro zakotveni pozornosti pfi pozoro-
vani aktivity vlastnich motivacnich ¢initeld, tendenci radzasu

— k tomuto mistu se jogin obraci pfi modlitbé, s prosbou o pomoc, pfi
uctivani vnitfniho Gurua apod.

- v tomto misté sadhak pocifuje jemné rozli§ovéni, varovani, nabadani
k ostrazité opatrnosti pred urcitymi osobami, situacemi apod.

— vénovini pozornosti tomuto mistu je mozno provadét s pocitem hlu-
bokého uctivani, jako mistu bozské pfirozenosti v nds, v souhlase s kosmic-
kym zvukem OM, ktery je tam situovan a pfedstavuje icinnou mentaln{
kontinuitu jogy, kterou lze takto neustile provadét.

Doposud vyjmenovanych pét ¢lent byva oznac¢ovano jako vnéjsi clenové
radzajogy a zbyvajici tfi tvoii vnitini ¢ast a jsou zakladni.

Posledni tfi ¢lenové radzajogy se zabyvaji koncentraci €ili soustiedé-
nim - dhdranou, meditaci — dhjdnou a dokonalym pohrouzenim - sa-
médhi. Z nazvi jednotlivych ¢lent jasné vyplyva, Ze tu jde o definované
stupné.

Prvni ¢len — koncentrace — pojedndva o zaméfeni pozornosti mysli k ur-
¢ité mySlence nebo véci, aniz by se jako obvykle zatouldvala. Toto netoul4ni
je tim, co se nazyva ovladnutim mysli. Koncentrace se popisuje jako upev-
néni mysli na n€jaky pfedmét nebo bod v zorném poli mysli, kdeZto medi-
tace je nepretrzity a nepferusovany tok tohoto stavu védomi.

Vyraz dhirana se odvozuje od slovniho kofene dhr, ktery ma vyznam
»pevne drzet“. Koncentraci mozno oznacit jako podrzeni mysli v nehybném
stavu. Koncentrace je tvofivym ¢inem, ktery je zaloZeny na soustfedéni
pozornosti uvédomovanim. K plnému dspéchu je vSak zapotiebi, aby jégin
zavedl koncentraci do kazdodenniho Zivota, aby byla kazdodennim zvykem.
Plodem dobré koncentrace je totiz meditace.

V aforizmech jsou tyto procesy popsany takto: ,,Vazba mysli na jedno
misto je nazyvdna koncentraci. Pokracovani mysleni v onom bodé€ je medi-
taci. Totéz, ale se svitem pouhého pfedmétu jako takového, se soucasnym
postradanim vlastni povahy je dokonalé pohrouzeni, samadhi“.



V posledni z téchto tii vét je uvedena hlavni charakteristika dokonalého
pohrouzeni, kdy ¢lovék zapomina na sebe, ale je pfitom intenzivné védomy.
Nejde tu o citovy stav, ale o bezprostfedni poznédvani, ve kterém neni nic
¢aste¢ného, nic neni zobrazovano z paméti ¢i z minulosti za ticelem tfidéni
nebo néjakého srovnavani.

V praxi neni ostrého rozdilu mezi koncentraci a meditaci, jeden stav se
nepozorovan¢ preléva do druhého; koncentrace, meditace a dokonalé po-
hrouZeni tvofi spojitou sérii.

Vrafme se v§ak k praxi koncentrace. S jejim provadénim jégin dochazi
k rozhodujicimu kroku na cesté a nastava zdkladni zména jeho mentélniho
zaméfeni. Tento postup zaroven doprovazi pocit postupného osvobozovani
se od omezené lidské pfirozenosti.

Pro¢ se vlastné mame koncentrovat a meditovat? Je véci bézZné zkuSe-
nosti, Ze se nase mysli tfiSti v mnohosti a jsou nasmérovany na vSechny
mozné smery, coz zpusobuji tendence radzasu, které jsou rozpinavé a od-
sttedivé. Touto rozptylenosti mysl ztrci na sile a neni kontrolovatelna, je
snadno vzruSena.

Smyslem koncentrace a meditace je vyloucit mysSlenkovou mnohost a dy-
namicky podrzet nase uvédomovéni u urcitého tématu ¢i bodu.

Kdyz se pozornost odchyli od tendenci radZasu a stoc¢i se dovnitf, dostfe-
divé, ziskava na sile, nebof je uklidnéna a kontrolovana. Zesileni mysli se
projevuje piedevSim toleranci k okolnimu svétu ve smyslu ur¢itého pocho-
peni a jeho nekritizovani. Tomuto stavu by se nemélo rozumét jako lhostej-
nost. Silnd mysl hodnoti malickosti a nedilezité véci pravé jako nedtlezité
a nevstupuje proto pro né€ do reakce. Silna mysl se jevi jako pevna vyrovna-
nost, kdy naSe hodnotici hledisko neni rozkmitané, neni na povrchu a neni
v8§im dotykané. Je to stav, kdy je buddhi oprosténa od zastfeni tamasem
aneklidem radzasu a jeji rozliSovaci vliv se projevuje sattvickym svédcenim,
sattvickym postojem. Je to stav dobré viile, kdy je mysl sbalena a volna pro
sily nitra, které vedou vzhiru. Meditaci nastava zvednuti védomi-pozornos-
ti, coZ se projevuje odpoutdnim se od rozkmitaného charakteru obalu mysli,
manomaja koSa, a vystupem do vidzidnamaja koSa, obalu intelektu, kde si
sddhak uvédomuje uvolnéni od materidlnich vazeb. Jogin si zacind byt
védom (na zdkladé pisobeni buddhi) vy§§ich mentalnich procesi a pocifuje
urcité pritahovéni k abstraktnim principiim a dale pfiblizeni k Svrchované-
mu.

Obecné mizeme fici, ze vysledky koncentrace a meditace jsou velmi
zdravé a piijemné. Kdo medituje, rozsifuje postupné harmonii a mir, které
zaziva v dobé€ pokrocilé meditace i v dob¢ ostatni béZzné ¢innosti. Nepfind-
$i-li meditace mir, soucit, uctivani a lasku k pravdé, pak neni duchovni. Mysl
po spravné vedené meditaci je zklidnéné a zkontrolovani a ziskava na sile.
Takova sattvicky naplnéna mysl je konkrétnim pfinosem i pro nase bliZni.



Spravné vedena meditace je naprosto bezpecna a ptipravuje sidhaka k do-
konalému pohrouzeni.

Nutno vsak zminit, Ze rozhodné neplati, Ze meditovat je schopen kazdy.

Kdyz za¢neme s koncentraci, musime si zvolit pfedmét ¢i bod koncen-
trace. Pak vili pfikdZeme pozornosti, aby se drZela zvoleného pfedmétu
a neodskakovala. To je zdkladni charakteristika koncentrace. Zevné¢ pozo-
rovano je to ziizeni pole pozornosti, ale vnitiné€ je to zaostfeni mentélni sily.
Pfi koncentraci ¢inime vili to, co bézné¢ samovolné délame, kdykoli si
v§imame néjakého pfedmétu nebo na néco ostie myslime.

Casto se v souvislosti se soustfedénim mluvi o »jednobodovosti®; to je
schopnost zaostfit mysl na jeden jediny zvoleny bod, podobné jako se svétlo
zaosttuje optickou ¢ockou. Tato schopnost se ziskdva pouze dlouhym a vy-
trvalym cvi¢enim, které nékdy trva 1éta a vyzaduje znac¢nou vytrvalost a po-
zornost, takze cvicici byva casto dlouho se nedostavujicim tispéchem odra-
zovan a zanechdva znechucen svého snazeni. Schopnost koncentrace je
povaZzovana za zadklad pro dosazeni vysSich sil. Pokud neni zvladnuta,
nemohou se dostavit dalsi pokroky. Pfi cvi¢eni nutno zdiraznit kazdodenni
pravidelnost. Kazdodenné provadéna koncentrace ddva nesrovnatelné pro-
nikavé;jsi vysledky nez cvic¢eni, provadi-li se obden. Je-li dosazeno jednobo-
dovosti, nutno si uvédomit, Ze je rozdil mezi mimovolnym dosazenim tohoto
stavu a védomym volnim zaostfenim. Mezi t€émito dvéma fazemi lezi zpra-
vidla dlouh4 cesta upevnéni mysli, spojena s dlouhym a vytrvalym cvi¢enim.

Kdyz bylo upevnéné jednobodovosti dosazeno, pokracuje koncentrace
na zvoleny predmét jiz samovolnéji a netfeba do ni naddle vkladat maxi-
malni dsili. Podobné, jako kdyz jsme se rozhodli vykrocit urcitym smérem,
kraéime poslu$ni tohoto rozhodnuti a jsme v pohybu, pokud jiny ¢in vile
chiizi nezméni. Stejné je to s koncentraci. Jakmile byla jednou zafazena do
akce a stala se feciStém, zvykem, nebo setrvaénym pohybem mysli, probiha
sama tak dlouho, dokud ji nezrusi jiny akt viile.

Jogin se v8ak zpravidla setkdva s piekazkami, které vstupuji do jeho
koncentra¢niho pole. Nejcast€ji to byva toulavost mysli, nedostatky v po-
zornosti a ospalost. Pokud tyto vlivy intenzivné rusi, mohou meditacni
ladéni mysli zcela piekazit. Mechanismus koncentrace a meditace je velmi
slozZity proces a vyzaduje proto diikladné&;jsi studii.

Joginovi se doporucuje, aby pfi meditaci vzdy provedl analyzu stavu
v jakém se nachézi. M4-li pozornost sbalenou a zaostfenou, jedna se o pre-
vahu sattvy v ném a neni co na meditaci ménit. Je-li vSak v mentélnim poli
stale mnoho dotérnych a stiidajicich se myslenek, je dobré uklidnit jejich
tok n€jakym ucinnym zpisobem. Chceme-li zklidnit zéefenou hladinu
mysli, pouzijme bud’ cvi¢eni se zadrzi dechu, uvedené v patém ¢lenu této
j6gy, nebo pouzijme mantru, pfipadné v ndvaznosti obé metody. PouZije-
me-li mantru je nejlépe, bude-li se sklddat pouze ze dvou slov a pouzivat ji
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vytrvale az ,nemilosrdné“, dokud nenastane zdkladni uklidnéni mysli a pie-
stane myslenkovy zmatek.

Pozoruje-li j6gin nedostatecnou ostrost, neschopnost v zaostieni pozor-
nosti, pak se jedna o pfevahu tamasu a je tfeba podniknout néco proti
ospalosti a zddnlivé inave. Za tim ucelem se doporucuje prerusit sezeni
a dikladné si umyt oblicej studenou vodou. Vystupuje-li pravidelné ospalost
jako hlavni pfekazka, je vhodné pied meditaci si pfipravit $alek siln¢jstho Caje.
Je tedy dilezité si uvédomovat stav, ve kterém zac¢indme meditovat.

Navzdory tomu, Ze si jsou vSichni védomi mysli, mélokdo vi, co mysl
skutec¢n€ je. Nezname-li co mysl je, je velmi obtizné ji kontrolovat. Tato
neznalost je hlavni pfi¢inou chyb a nedostatkd, s kterymi se potykdme na
cesté za osvobozenim.

Zamyslime-li se nad mysli, nemizeme se zbavit pocitu, Ze souvisi s mys-
lenkami. Stav a povaha mysli velmi zavisi na kvalit€ a obsahu mySlenek. Zly
mé zIé myslenky a mysl svétce je prosvicena kvalitou jeho sattvickych
mySlenek. Mysl je mocn4, jen kdyz v ni proudi mySlenky.

Kdyz vniméme, jak mySlenky putuji jedna za druhou v nepfetrzitém
proudu, pak podléhame klamné ideji, Ze existuje mocné sila, kterd se nazyva
mysli. Ale kdyZ jsou mySlenky zastaveny, jejich proud piestane — pak ziejmé
neni mysli. Pfirovnani s fekou usnadni pochopeni. Reka neni jen vodou, ale
feciStém, s mnozstvim vody, ktera jim tece v nepfetrzitém a nepierusova-
ném proudu. Kdyz byly vody z néjakého divodu odvedeny, pak koryto feky
vyschne a my jej jiz za feku nepovazujeme. Podobné zminuje Bhagavadgita
(VI, 25-27). Uvadi vyprazdnéni vSech myslenek a této metodé dava pred-
nost. Byva nazyvana dhjanou osvobozeni, protoze uvoliuje z otroctvi me-
chanického procesu mysleni a dovoluje podle piani mysleni zamitat.

Mysl — ego — je vlastné ,,ja mySlenka“, radZasicka touha po zachovéani
osobni individuality, kterd produkuje stale mySlenky ,starosti“, jak by se
meélo co zafidit, aby bylo dobfe, aby se zamezilo moznému nebezpeci apod.
Témito myslenkami se mysl sama o sob€ o své existenci utvrzuje a tak se
posiluje. Proto na zac¢atku koncentrace jogin Casto zjistuje, Ze se nachazi
v roji myslenek, které , pfipravuji“ co se ma v pfistich dnech udélat, na co
nezapomenout, pfed kym se mit na pozoru apod. Je-li intelekt, neutralni
pozorovaci-svédcici misto, obsazeno tendenci touhy po zachovéani osobni
individuality, pak si ani pfili§ nev§im4 toho, Ze se mysl tould, protoze ho
obsah myslenek zajim4. Aby se pozorovatelské misto, bod pozornosti,
oprostil od sféry tendenci radzasu, doporucuje se jéginovi, aby opakoval
mantru, coZ byvaji slova, ktera jsou pro tendence nezajimava, protoze maji
sattvicky obsah. Opakovanim mantry a vénovanim pozornosti obsahu man-
try, zavadi se do intelektu sattvicky vliv a tim se zmenSuje vlada radzasu.

Mantra je slovo nebo zvuk, ktery slouZi jako objekt koncentrace a vyuziva
mentalni energii, kterd se v samovolnych myslenkach tfisti. Mize také



ptedstavovat urcity slovni symbol, nebo symbol reprezentujici a vyjadfujici
ur¢ité hledisko Skutecnosti. V mantrach neni nic tajemného. Vsechny jsou
v pismu zmin€ny. Casto se doporucuje uctivani hlasky OM. Jina mantra je
,»OM namah Slva]a coZ je uctivajici mantra Boha Slvy nebo ,,Soham*, coz
znamena ,,J4 jsem On*“.

Opakovani mantry s hlubokym zaméfenim na jeji obsah se nazyva dzapa.
Dzapa predstavuje ukaznéni mysli, pfi kterém jsou jeji neklidné proudy
nuceny se pohybovat v ur¢itém potfddku a rytmu a vytvofit tak opakovanim
mantry jedinou melodii. Kdyz se takto cvici, mysl se stane jednobodovou
Je nutno vyzdvihnout, Ze dzapa vytvaii jednobodovost mysli ucmnejl nez
vSechny ostatni uspéchané snahy o meditaci. Mysl navykla dzapé je vzdy
zakratko pripravend k meditaci.

Utinnost dzapy spo¢iva na dvou principech. Neni mozné vyslovit uréité
slovo, aniz by se k tomu nevynofila odpovidajici myslenka, a dale, neni
mozné mit v mysli urcity myslenkovy pojem, aniz by se k tomu nevynoftilo
jeho pojmenovéani. A pravé na tzkém spojeni jména a tvaru se zakldda
technika dzapy. DZapa provddéna s plnou intenzivou a se snahou opakovat
mantry neustile i béhem ostatnich hodin, je jistou cestou, jak rozvinout
oddanost a uctivani. Opakovéni tychZz mySlenkovych proudi a pfemySleni
o nich pfinasi sebou rychlé vytvofeni vztahu a trvalé zavadéni sattvy do
mysli.

Je dobré si uvédomit, Ze mentalné pripraveny postoj k meditaci nevznika
chvatnym pfizptisobenim béhem piil hodiny. Pro meditativniladéni je nutné
peclivé a usilovné pracovat a vyslouzit si je b€hem aktivity celého dne.
Dokud nebudeme rozli$ovat a inteligentné zit 23 a pil hodiny denné, dotud
nemiizeme ocekavat, Zze béhem 30 minut budeme mit meditativni ladéni
a tispéch. J6gin by mél celodenné pecovat o tyto kvality:

1) Klid — mysl jégina by méla byt vycvi¢ena, aby nevybihala za pfedméty
lahodici smyslim s tim, Ze v nich je $tésti.

2) Kontrola smyslovych organt — s vysledkem, Ze smyslovy vzruch z vn€j-
§iho svéta nerusi, nebof mysl je neposuzuje vzrusené.

3) Odtazeni od mentélnich zajmi minulosti — vycvi€it a ukaznit mysl aby
si uvédomovala hodnotu a cil meditace v porovnani k jalovosti ,,vysniva-
nych“ mentélnich hodd.

4) Schopnost trpélivého sndseni — je pro jégina velice dilezita, protoze
men$i bodnuti Zivota jej nesmi vzrusit.

Svami Brahmdananda varovéval pfed pfiliSnym zabyvanim se minulosti
a zveli¢ovanim soucasnych potizi. Nikdy neméame zeslabovat mysl sebelito-
vanim nebo neuzitecnou litosti.

Patanidzali uvadi pro jégina nezbytné podminky, pomoci kterych lze
dosahnout dobrou droven meditace. VytyCuje nutnost viry, energie, paméti
a vysoké inteligence.



Uvedenim téchto kvalit Patandzali naznacuje, Ze k dosazeni jégového
ideélu je tfeba dlouhé a pfisné charakterové utvafeni a kazei. Dosazeni
podminek neni vysledkem nahody, né&jaké dovednosti ¢i pfizn¢, né€kym
poskytované. Jiz za ¢asu PataiidZaliho zfejmé existovali jogini, ktefi méli
touhu uzivat ovoce jégy, aniz by museli podstoupit tvrdy vycvik viile a ukéz-
néni. Ti hledali a vzdy hledaji jednoduché metody a stile nové ucitele,
o kterych doufaji, Ze jim udéli siddhis jako diikaz pfizné€ apod.

Vira, kterou Pataiidzali pozaduje, je zakotvit v pevném piesvédceni
o pfitomnosti Pravdy v nas a plisobivosti jogové techniky. Je to stav vnitin{
jistoty, kterd existuje tam, kde ociS§téna buddhi osvétluje mysl. Bez takové
viry neni pro nikoho mozné, aby vytrval po mnoho Zivotd, kterych je
zapotiebi, aby dovrsil dokonalost.!”>

V pozadavku energie je obsazeno odhodléni, odvaha a vS§echny aspekty
nezlomné vile, které nakonec piekonaji v§echny piekazky, stavici se do
cesty vytceného cile.

Z dalsiho pozadavku vyplyva, Ze jégin musi ziskat schopnost si zapama-
tovat pouceni ze zkuSenosti a ulozit si je do paméti pro dalsi cestu. Velké
vétSin€ aspirantl je znamo, Ze zkuSenosti se znovu a znovu zapominaji
a stejnymi zkuSenostmi musime opakované prochézet, coz vyzaduje mnoho
¢asu a usili.

Inteligentné si pocinéd ostfe rozliSujici jogin, ktery poznal, Ze je bida
spojena se viemi pomijivymi pfedméty a zkuSenostmi pfirody, i s tim, co se
na zacatku jevi jako pfijemna zkuSenost; takovy sméfuje k jemnému rozli-
Sovani mezi Duchem a pfirodou.

Aspirant jogy by se zpocatku nemél unavovat dlouhymi pokusy o kon-
centraci; na zacatku dostacuje 15 az 20 minut. Unaven4, netrénovana mysl
ztracitotiz silu a svou schopnost. Teprve kdyz si aspirant pfivykl zakladnimu
usili a kdyZ se mu koncentrace stala béznou, je mozné ¢as vénovany sou-
stfedéni nekolikanasobné prodluzovat.

Metody duchovni koncentrace je mozno rozdélit do vice skupin — pozi-
tivni, negativni a posléze tfeti, kterd bude pozdéji zminéna. Kazda z prvnich
dvou metod obsahuje vnitfni aktivitu, jedna je pasivni a druha aktivni.
Pozitivni metoda ,.fixuje“ a pozoruje, negativni metoda zamita a pozoruje,
zastavuje. Jinymi slovy, pfi obou metodach se uvédomovani déli na dvé
Casti, na aktivni Cést, kterd néco déla a na pasivni, kterd ned€la nic, ale
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bedlive sleduje préci, kterou mé aktivni ¢ast vykonat.

— Negativni metoda —

Je tieba odmitnout a vzdat se vSech druhid emoci, nalad a pfedstav, které
vstupuji do mysli jako mySlenkové napady. Soucasné je tfeba ostfe pozoro-
vat, zda ono jejich zastavovani nebo odmiténi pokracuje bez preruseni a zda



aktivni Cast se nezabyvd myslenim, namisto odmitanim. Jak tato praxe
pomalu a postupné pokracuje, mySlenkové ttoky se poznenédhlu zjemnuji
a ztenci. Pfi zavérecném kroku zamitani se vSe rozpousti a je zavrZeno.
Tehdy ustaly vSechny Cinnosti mysli a zistalo jedin€¢ uvédomovani v jeho
uplné ¢istoté. O zficim, pozorujicim, se pak fik4, Ze je upevnén v pravém J&
a je ve stavu miru, v niem jiném neZ miru, kde neni pocitu libosti ¢i
nelibosti, kde vladne svrchovany pokoj.

— Pozitivni metoda

Pozitivni metoda pracuje s upevnénim koncentrace, jejim zafixovanim.
Aby se mysli poskytla urcitd opora, je vhodné pro ni opatfit urcité bozské
symboly nebo obrazy. Tyto miizeme rozdélit do tii kategorii: formy, jména
a ideje. Pfi této metod€ se vychazi z toho, Ze mysl je pfi své kazdodenni
¢innosti zaméstnana svétem jmen, tvarl a ideji a neni praktické chtit se
najednou té€chto véci zbavovat. Zde se sleduje zpiisob upevnéni mysli na
jednu formu, jméno ¢i ideu, kteréd pfi zdvérecném ponofeni sama klesne
a odhali to, ¢eho je symbolem.

Bozsky tvar jako podpora

Pro podporu soustfedéni mysli se bere urcita forma nebo objekt. Nejcas-
t&ji to byva slunce, mésic, obloha, nebo bozsky tvar osobniho Boha, svétce,
mudrce nebo vtéleni Bozi. Kdo ma uctivajici pfirozenost, pro toho je
snadnéjsiupevnit soustiedéni na tvar Boha, ke kterému pocituje obzvlastni
pripoutanost. Kdo nema dostatecnou viru a oddanost, voli si jakykoli jiny
zarivy objekt ku podpote mysli. Zvoleny objekt je v predstave vidén v nitru
a mysl se objektu vytrvale pfidrzuje. Spravné misto, kde si mame obraz
predstavovat je bod mezi obo¢im, adzné cakra.

Bozské jméno jako podpora

Pro pouziti této metody je nutné vybrat podle vlastni viry a presvédceni
urcité bozské jméno, mantru nebo vétu. Jégin si pocina tak, Ze jemné a tise,
hlasn€ nebo mentalné slovo opakuje, pficemz se védomi soustfedi na
poslech pronaSeného jména ¢i mantry. Ve jménu bozZim je obsazena nes-
mirna sila a Jeho milosti tato sestupuje na toho, kdo s plnou virou a s celym
srdcem jméno vroucné€ opakuje. Tato skutecnost je opakované stvrzovdna
svétci, bez rozdilu vyznéni. Spravné misto pro koncentraci na bozi jméno je
srde¢ni lotos, andhata. Je tfeba zddraznit, Ze ¢im je mantra ¢i véta kratsi,
tim lepsi, protoze tak se lze snadnéji na ni koncentrovat.



Idea jako podpora

Ideou se chipe idea o vztahu k Bohu, napf'.: ,Jdea Boha jako jedin4 Sila
a Existence”, ,Idea odliSnosti ¢irého J4 od té€la“, ,Idea Boha, ktery je
svrchovanym mirem* apod. Zvolena idea se drzi v mysli, za vylouceni vieho
ostatniho, a neustale se jizabyvame. Je-li idea uctivajici, pak spravnym mistem
pro koncentraci je andhatacakra, je-li intelektudlni, pak adznacakra.

— Treti metoda —

Mimo pozitivni a negativni metodu existuje jesté tieti, pfi které nefixu-
jeme ani nezamitame. J4gin je pfi ni stranou od mySlenek a bere je za ¢ést
prirody a nikoli za ¢ast ve vztahu k sobé. Diva se na n€ pouze jako svédek.
Myslenky vyvstavaji a klesaji nepov§imnuty. DileZité je se s nimi neztotoz-
novat a hledét na n€ jakoby s vrchu. Mysl si po néjakou dobu mechanicky
mysli, ale jelikoz ztratila své védomé centrum podpory, uklidni se a stane
se pasivni. Timto jégin dosahuje bdé€lou pasivitu a v tomto stavu hlubokého
ticha se odhaluje prava povaha purusi. Tendence radzasu, hlavné touha po
zachovéni osobniindividuality, bojuji samoziejmé o své vedouci misto stéle
dal. Jakmile ponékud poklesne viile po bdé€lé pasivité, vstréi do pozorova-
ného pole svij ,,problém*“. Smyslem této aktivity je udrzovat kontinuitu
pocitu ega, ktery je za aktivity tendenci a jejich myslenek daleko silnéjsi.
Aurobindo uvadi télesné body, na které se lze koncentrovat. Doporucuje
hlavu, jakoZto centrum mysli a srdce, ovSem nikoli té€lesné ale tzv. duchovni,
které umistuje v anahaté. Specidlné zddraziiuje misto na temeni hlavy, kde
se miZe jogin soustiedit i pfi ¢teni, pfemysleni a jakékoli jiné ¢innosti.
Nehybné sezeni je nejptirozenéjsi pozici pro soustfedénou meditaci; stani
je aktivnéj$im stavem a je vhodné jen vyjimecné. Pozice vleZze je pro asociaci
se spankem nevhodna.

Sri Aurobindodale doporuéuje provadét hlubsi koncentrace jentehdy, kdyz
je aspirant v prostfediklidu. Pokud bylo dosazeno hluboké meditace, nedopo-
rucuje prili§ nahly navrat do svrchniho védomi. Pfi rychlém navratu snadno
dochézi k pocitu nervové lability. Doporucuje proto pii vynotujicim se védomi
ziistat po n€kolik okamzikt nehybné sedét a teprve pak otevrit oci.

Shora zmin€nou tfeti metodu nazyva svimi Vivékananda koncentraci
v sebepozorovani. Uvadi ji ve své Radzajoze a tik4, Ze je zapotiebi ,,divat
se“ na myslenky a pozorovat je, jak sdéluji sviij obsah mysli, pricemz se v§ak
Zadna neschvaluje. MySlenky se nechévaji plynout. Jejich tok se Zddnym
zajmem nepodporuje, takze se uvede v klid.

Jiny, i kdyZ podobny zptisob je, kdyz se jogin od myslenek stahuje do
postoje tichého svédka. Na myslenky pak pohliZi jako na véci prichazejici
zvendi, pocituje je jako néco ,.kolemjdouciho“, co piechazi pole mysli, jako



néco, s ¢im neni ve spojeni a o co neni zdjem. Metoda spoc¢iva ve vytrvalém
odnimani pozornosti mySlenkam. Pozornost vénovana myslenkam piedsta-
vuje vyzivovaci dynamiku myslenek a odejmuti pozornosti ma za nasledek
zeslabeni jejich dynamiky. J6ginovi se proto radi, aby vypjal svou pozornost
a jemn¢ a citlivé zaméfoval své uvédomovéni na kazdou zménu zaméreni
pozornosti a vytrvale a nelinavné odtahoval svou pozornost od myslenko-
vych itvari. Vysledkem bude, Ze zamé&f{ svou pozornost spiSe na pauzy mezi
jednotlivymi mySlenkami. Tim se prostor mezi mySlenkami zvétSuje a pro-
dluzuje, ¢etnost mySlenek se zmenSuje, postupné umlkaji aZ nastane men-
talni ticho. Nutno zdiraznit, Ze ticho samo neni kone¢nym cilem meditace,
ale je zdkladnim pfedpokladem a stavem k dal$imu zaméfeni ociSténé
mysli. Samotné ticho mysli, bez dalsiho usili, mize vést do stavu, ktery saim
o sobé nikam nevede a byva oznacovan ,laja“ nebo i ,,tamasické samad-
hi“.™ Jsou znamy piipady, kdy jégin vytrvale procvicoval tento stav vice
nez deset let bez sebemensiho dalsiho pokroku. Ticho miize byt dvoji,
tamasické, které je spojeno se strnulosti a pozd¢ji prechazi ve spének, je
temné. KdyZ vSak pfevazuje sattva, Clovék zazivd mir a pozd¢ji jas. To je
ticho, ve kterém miZe dojit k projeveni se svédka jakozto Ja.

Aurobindo uvadi(™ jesté jednu metodu, ktera je aktivni a spociva ve
vyhleddvani pramene vstupu myslenek, ve zjisfovani, odkud pfichazeji.
J6gin zjistuje, Ze nemaji ptivod v jeho mysli, ale Ze jakoby ,,vstupuji zvenci“.
Odkryje-li misto jejich vstupu, pak aktivita metody spociva v tom, Ze mys-
lenku pred vstupem zapudi. Aurobindo k metodé poznamenavi, Ze je
nejobtizn€jsi a Ze se viem nedafi. V piipad€ zdaru vsak je nejkratsi a neje-
nergictéjsi cestou k tichu.

Svami Muktananda a jini’® zmituji velmi dilezity jev, s kterym se kazdy
pokrocily jogin setkavé, Ze totiz meditacni proces opravdu zacina az kdyz
se v joginove nitru probudi jemn4 energie. Je to univerzélni energie, ktera
diime v kazdém. Dokud neni probuzena, meditace zavisi zcela na vlastnim
usili jogina, na jeho sile viile a jeji provadéni je proto vice ¢i méné obtizné.
Kazdy meditujici zacatecnik vi, jak nepfijemny je proces vnitfniho soustfe-
d’ovani. Kdyz se vSak jednou energie probudi, meditace se zméni. Aktivujici
sila podporuje energeticky meditaci a pohani meditujiciho smérem k dalsi-
mu pokroku.

Aktivace vnitini energie je vyvoldvana Guruem a nastiva pfi osobnim
styku s nim nebo pii osobnim styku s nékterym z jeho Zaki nebo jinym
jemnym prenosem. Pismo zmifuje tento jev a nazyva jej Saktipéta, probu-
zeni duchovni sily. Je-li tato sila jednou probuzen4, pak poznani, rozvinuté
meditaci, se ve forme pfimého uvédomovani samovolné rozviji a vede diive
nebo pozdé;ji k zaziti pravého Ja. Je to probuzeni proudu uvédomeéni, pocit
byti v srdci. Toto uvédoméni neni fyzické ani mentalni, ackoli télo i mysl si
toho jsou védomy. Proudéni této energie nelze popsat, jako nelze vysvétlit



slySeni hluchému. Nicméné v zintenzivnéni a stalosti této energie, i mimo
meditacni procesy, spociva dalsi postup jégina.

Meditace o svrchovaném J4 je snadnd, potfebujeme vSak k ni lasku
a zdjem. Cim vice meditujeme, tim vice se vnitini $akti probouzi a po¢ne se
rozvijet. Cim vice touzime po meditaci, tim vice touzime po Bohu, tim vice
touzime po vnitinim probuzeni a tim vice se mu blizime. Cim vic uctivime
Sakti, ¢im vic ji ddvdme pfednost a snazime se ji udrzZet v mysli, ¢im vic si ji
takto vazime, tim vic zacne v nas pisobit.

Nade vSe vSak je, Ze meditace je véci praxe, Ze se jinelze teoreticky naucit,
protoze jejim provadénim prozivdme zkuSenosti, kterymi nutno projit. P¥i
meditaci ustavaji rozmanité myslenkové proudy a zistava jen jediny. Stav
nepretrzitého a nepieruSovaného myslenkového proudu, ktery sméfuje
k pfedmétu meditace, je vSak nutno opakované prozivat. Je zcela vlastni
a jedin€ opakovana praxe upeviuje jégina v meditaci.

Zavérem stati o meditaci jeSt€ jedno upozornéni sadhakovi. Musi si
uvédomit, Ze nepracuje ani nemedituje jen pro toto vtéleni, ale pracuje pro
dosazeni svého cile — dosdhnout dokonalost v Bohu. K tomu mus{ viak
ziskat specidlni schopnost koncentrace a meditace, které vyviji a které s nim
prechazeji do dalsich vtéleni jako vklad, ktery dale vypracovava, nebof
schopnost meditace zalezi na sile koncentrace. Nakonec zakotvi ve vé¢ném
védomi, které je jen jinym jménem pro Boha. V Ném se vytavi, az objekt
a subjekt se stanou jedno.

Pokud sadhak nerealizoval jednost se svrchovanym Duchem, radi se mu
aby provadél meditaci az do konce Zivota. Brahmanské texty totiz prohla-
Suji: ,,S jakou mySlenkou opoustis tento svét, tu, kterou mas v okamziku
smrti, ta stanovuje nasledny béh Zivota“. J6gin miiZe byt tispésny jen pokud
provadél meditaci kazdy den a je v ni pevné zakotven, aby mohl usebrané
celit zcela novym a nezvyklym podminkdm umirani a smrti.

Podobné vyjadifuje i Mouni Sadhu,’” kdyz cituje promluvu dokonalého
Mistra ke svému Zaku:

,»,Nikdy nezapominej, ale bez pteruSeni systematicky provad¢j své modlitby
a meditace a nikdy nevynechej. Pfipomen si vzdy, jaky blahaplny vliv na tebe
maji. Stale je porovnévej s temnymi stavy nevédomého Zivota, ktery vede
vétsina tvych bratfi. Jinak snadno zapomenes$ na to, co by se nemélo zapome-
nout. Vzpomenout si pouze v posledni hodince je pfili§ pozdé€, nez abys mohl
bojovat proti vizim a noénim miirdm nezdafeného Zivota, kdyz byl duchovné
jen jalovou inkarnact, ktera pfinesla jen dalsilopotu a utrpeni pro budouci."

A proto radi — chceme-li si opatfit jistotu, Ze kondme spravne, pak sivzdy
polozme nesmlouvavé tyto tfi otazky:

To, co chci udélat, je ku prospéchu mé cesty, nebo je ji na Skodu?
Pochvilil by mé za to miij Guru, nebo by mi to vytkl? Neni to jen marnéni
¢asu?



Prechod z koncentrace do meditace nevyzadoval Zadnou aplikaci né¢jaké
nové techniky. Podobné, kdyz j6gin uispésné zvladl meditaci, neni zapotiebi
novych druht cviceni aby dosédhl saméddhi, dokonalé pohrouzeni, které je
konecnym vysledkem a korunou v§eho duchovniho usili a vyvrcholenim
celé jogové cesty. Vjasa podtrhuje zavérecnou dilezitost tohoto cile tim,
kdyz jej shrnuje v definici — ,,j6ga je samadhi“. Jako patfién4d hloubka
a intenzita koncentrace prechizela v meditaci, tak meditace pfipravuje
prostor pro samdadhi, kdyZ se mysl, cely vnitfni néstroj ¢lovéka, zcela
uklidnil. Tehdy je jogin pfipraven zménit svou pfirozenost v dokonalém
pohrouzeni. K tomu, abychom plné€ pochopili pfirozenost samadhi, je tieba
osobni zkusenosti, nebof jak Vjasa fika: ,,Jogu miZe poznat jenom joga“.

V dokonalém pohrouZeni nejsou Zadné myslenky, pouze purusa — at-
man. Z toho vyplyva, pokud jégin neni zabezpecen proti vpadim myslen-
kovych vettelcd, nema nadéji. Podminkou, aby jégin dosahl néco, co nasta-
ne jediné€ kdyz vyhasly v§echny myslenkové viry, je dosaZeni stavu, kdy uz
Zadné takové pohyby neobtézuji. Diilezitym kli¢em k tomu je nepfivislost
k radzasickym tendencim a dale jejich mohutna kontrola sattvou, jejich
dikladna sattvickd harmonizace. Jinak vSak jogin musi mit vypéstovanou
velkou pfipoutanost k Tomu, co je v§im a je neomezené, a které jediné
osvobozuje od veskeré ostatni omezujici pfipoutanosti. I kdyZ pouzivate
nejlepsi znamé techniky, abyste vyloucili nezadouci prvky z vaseho védomi
a neotevreli jste dvefe svého nitra sattvé, bude ve skrytu vaSeho nitra Zzit
zajem o sobecké radzasické véci, a tyto nakonec vybuchnou na povrchu
vaseho védomi a meditaci pferusi. Toto je podminkou zdaru. Jak jinak se
maji jemnohmotnd téla jogina se zbavit hrubych a nemotornych vibraci
a byt v harmonii s absolutni ¢istotou svrchovaného V€domi? Jégin nevstu-
puje do samédhi tim, kdyZ mu nékdo predved] urcité (tajné) techniky
pouzivané adepty. Velky tikol dosahuje jednoduse tim, Ze sattvou odstrani
z mysli vSechno clonéni, které zakryvd v ném neomezeny, dokonaly zaklad,
purusu, dtman, svrchované Byti.

Bozstvi v nés nelze nijak stvofit, ba ani sebevétSim mnozstvim ¢innosti
instalovat. Nicna Ném nemiZeme zménit, néco pridat nebo ubrat. VSechny
jogy a cviceni pisobi pouze na odstranovéni zaclonéni, které Bozstvi zaha-
luje, nikdy ne na BoZstvi samotné.

Dokonalé pohrouZeni je nejvy$si popfeni vieho relativniho a ¢asného,
proto je tak obtizné, ¢i spiSe nemozné sdélit néco o ném, nebot nalezi do
oblasti Toho, absolutna, nepodminénosti.

Cestu k poznani dokonalého pohrouzeni naznacuje vers 1,41, J6gastitry,
ktery prohlasuje: ,,Kdyz byly vyhlazeny modifikace (pohyby) mysli, pak jako
drahokam, ktery se zbarvuje podlozkou na které spociva, tak i védomi
absorbuje poznavajiciho, pozndvané a poznani“. Nicméné tato sitra vyZa-
duje urcité vysvétleni.



Polozime-li obyc¢ejny kdmen na podklad barevného papiru, kimen nenf
dotcen zbarvenymi paprsky, které se odrazeji od barevného podkladu. Je
to zplsobeno svételnou neprostupnosti kamene, jeho tamasickou hutnost,
Polozime-li na stejny kus papiru bezbarvy krystal, zjistime, Ze krystal svétel-
né paprsky propousti. Mira propustnosti zavisi na prisvitnosti krystalu, na
jeho ¢istoté, bezvadnosti. Cim dokonalejii krystal bude, tim vice svétla bude
jim pronikat a tim vice bude vstfeban barevnou plochou. Dokonale pri-
hledny krystal (naplnény sattvou), prosty vSech kazl (radZasu a tamasu),
bude barevnou plochou vstfebdn tak, Zze na ni iplné€ zmizi. To se stane
jediné, kdyz je krystal naprosto bez kazd. Pouha stopa zabarveni, v jinak
dokonalém krystalu, brani dokonalému splynuti.

Chovéni mysli k objektu pohrouzeni se pozoruhodné podoba chovani
krystalu ve vztahu k barevnému podkladu. Kazda aktivita, sklon, dojem,
ktery ma mysl mimo objekt pohrouZeni, bude piekazkou na cesté€ k splynuti.
Jen kdyz se mysl zcela vyhladi a ztrati svou nezavislou totoznost, mize byt
vstfebana objektem pohrouZeni a svitit Cistou Pravdou, které je v objektu
pohrouzeni uzaviena.

Bylo by tieba prekonat nescetné potize, kdybychom méli presné€ poro-
zumét tomu, ¢im pohrouZenije. Je stavem, ktery umoziiuje odhaleni purusi,
dtmana, ¢istého Védomi, je schopnosti ¢inu, ktery se nezaklada na ,,zkuse-
nosti“. Ale ne kazdé samadhi odhaluje ¢ist¢ Védomi, ne kazdé pohrouzeni
zpisobuje kone¢né osvobozeni.

Pataridzali a jeho komentétofi rozeznavaji nékolik druhid samadhi. Je-li
samadhi dosazeno pomoci né€jakého objektu nebo ideje (upevnénim mys-
lenek na néjaky bod v prostoru nebo na néjakou ideu), pak tento stav je
nazyvdn sampradziita samadhi, neboli samadhi s podporou, nebo také
diferencované ¢i ¢lenéné samadhi. Sampradznata samadhi odpovida vé-
dantickému savikalpa samadhi. Jinymi slovy je to pohrouzeni s plnym
uvédomovanim si dvojnosti vnimajiciho a vnimaného, subjektu a objektu.

V sampradziidta samadhi mohou vibrace védomi vzit na sebe i formu
purusi, svrchovaného Ducha, obdobné jako je tomu pfi bdéni, kdy zaujmou
formu objektu smyslovym vnimanim. Tyto vibrace se v kvalité purusi uklid-
ni, zGstavaji si v§ak sebe védomy. Védi o vlastni ¢innosti, o tom, co bylo
prave dosazeno a také védi o blazeném doteku spojeni. I kdyZ svou nesmir-
nou schopnosti promén védomi pfijalo formu purusi, 4tmana, prece se jesté
od tohoto objektu odliSuje. Propast mezi obéma zlstava zachovana, zatim-
co subjekt proziva povznasejici blazenost vize.

Kdyz vSak bylo dosazeno samadhi mimo jakykoli zevni ¢i duSevni vztah,
kdyz j6gin dosdhl pohrouzeni, do kterého nevstupuje nic jiného, ciziho, ale
které je plnym poznanim absolutna - pak realizoval asampradziidta samad-
hi, nediferencované samadhi. Vidziidnabhik$u (komentator ze 16. stoleti)
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tika, Ze sampradziidta samadhi je prostiedkem k osvobozeni potud, Ze



umoziiuje uchopit pravdu a ukoncuje kazdy druh utrpeni. AvSak asam-
pradziidta samadhi nici ,,dojmy vSech pfedchozich dusevnich funkci®, véet-
n¢ zastaveni vSech karmanovych sil, vzniklych ¢iny konanymi v minulosti.

Jde tu tedy o dva ostfe odliSné stavy. Sampradzndta samadhi je dosaho-
vano jogovou technikou koncentrace a meditace, zatimco asampradziata
samadhi tvofi vlastni stav — stav dokonalého pohrouzeni, ,,vnitiniho vytrze-
ni“. Toto samadhi nastavd jako nasledek dlouhého usili a snah jégina.
Komentatofi uvad€ji, dokud nebyl ziskan dostatek zkuSenostiv predchozim
druhu samadhi, asampradznata samadhi lze t€zko dosdhnout. Je vrcholem
nespocetnych meditaci, které predchézely. Pfichazi samo od sebe. Toto
radikélni zvednuti védomi, totoznosti, pfichazi, kdyz se mu zachce.

Sampradznata samadhi se obvykle déli na nékolik stupniid. Je tomu tak
proto, Ze je zdokonalitelné a nerealizuje né€jaky absolutni stav. RozliSuji se
Ctyfi stupné:

savitarka samadhi (dokazujici samédhi)

nirvitarka samadhi (nedokazujici samadhi)

savicara samadhi (rozjimajici, zkoumajici samadhi)

nirvic¢ara samadhi (nerozjimajici samadhi).

Patandzali podava jest€ jiny soubor termini: vitarka, vi¢ara, d4nanda
a asmitd. Ale jak Vidzianabhik$u poznamenavi, tyto Ctyfi terminy jsou
pouze technického razu.

V prvnim stupni — savitarka, to jest dokazujicim, proto, ze predpoklada
pfedchozi analyzu — je védomi totozné s predmétem meditace v jeho pod-
stat€ a uplnosti. Kazdy predmét se sklada z véci, pojmu a slova a béhem
meditace jsou tyto tfi aspekty v dokonalé shodé€ s jéginovym védomim. Jde
o ptimé poznani pfedméti, ale o takové, které saha od minulosti do bu-
doucnosti, ¢ili obsahuje ¢asové trvani.

Dalsi stupen — nirvitarka, nedokazujici, je popisovdn Vjasou nasledné:
,»,Mysl se stane nirvitarka, kdyZ pamét ustala ve své funkci, kdyZ prestaly
slovni ¢i logické asociace, v okamziku, kdy pfedmeét je prazdny od jména
a vyznamu, kdyZ mysl pfemit4 sama o sob¢ pfijetim tvaru pfedmeétu s vlast-
nim svitem a objektem uvnitf n€ho“. V této meditaci je védomi osvobozeno
od jastvi, protoze poznavani ve smyslu ,,ja zndm tento predmét, ¢i ,tento
predmét je mij“, se nadale nevytvaria stdva se danym pfedmétem. Predmét
neni poznavén asociaci, ale uchopen bezprosttedné a ptimo ve své nahé
jsoucnosti. Savitarka a nirvitarka samadhi jsou stavy poznani, kterych miize
byt dosaZeno koncentraci a meditaci o jednoté véci.

Pokud chce jégin proniknout do nejvlastnéjsi podstaty jevi, musf jit nad
oba tyto stupné, a proto poc¢ne s meditaci nazyvanou savi¢ara (zkoumajici).
Pfi tomto pohrouZzeni védomi nekonéi u zevnich aspektd hmotnych pred-
métd, atomi, ale pfimo poznava troven principd, kde jsou tanmatry, coz
jsou jemnohmotné aspekty hmotnych elementd, prvki. Jégin medituje



o jemnohmotné substanci a odhaluje tak podstatu prakrti, pfirody. Tato
meditace je je$t€ doprovdzena védomim cCasu a prostoru. Kdyz védomi
samo sebe identifikuje s onémi tanméatrami, aniz zakousi pocity, které
tanmatry (jelikoz jsou energetické povahy) produkuji— to jest, kdyz je jogin
asimiluje dokonalym zplisobem, bez né€jakého nasledného citéni, bolesti,
libosti, vile a bez védomi ¢asu a prostoru — pak jogin dosahuje stavu
nirvi¢ara.

Vsechny tyto Ctyfi stupné sampradziata samadhi se nazyvaji bidza-sa-
médhi, neboli samadhi se semenem ¢i s podporou, na rozdil od asampradz-
nidta samadhi, které je nirbidza, bez semene bez podpory. Realizaci téchto
Ctyr stuptid sampradziidta se dosahuje ,,schopnosti absolutniho poznani“,
Tim je tvofena brdna vedouci smérem k samadhi bez semene, protoze
absolutni poznéni odhaluje bytostni dplnost, ve které byti a poznani nejsou
jiz odd€leny.

Kdyz jogin spocine v takovém stavu samddhi, pak nezaziva jiz Zddnou
relativitu, neni tam zadna pfitazlivost pro smysly, Zddnd pozemska pfivis-
lost. Tehdy je osvicen svétlem bozské moudrosti a pfichdzi do stavu miru
a blazenosti. Jestlize tento stav jogin jednou realizoval, pak uz na n€j nikdy
nezapomind. Obétuje viechno, aby tento blahaplny stav dosahoval, aby jej
mohl uzivat. Tento stav je onim, o ktery vsichni velci hledaci pravdy usiluji.
Aby tento stav dosahli, kralové a princové se ztekli svych trind, opustili své
domovy, manzelky, déti. Déti pak opustily své rodice, protozZe se nemohly
uspokojit Zddnou jinou véci na svété, tak jako Ziznivy nechce nic jiného, nez
par kapek vody a nic jiného ho nemize uspokojit. MiZzete mu davat penize,
zlato, miliény, ale on je nebude chtit. To je pravym stavem. Pfichazi po
mnoha zrodech, kdy se bytost bliZila a pfipravovala pro nejvyssi realizaci.

Vjasa shrnuje pfechod od sampradziata k asampradziata samadhi tak-
to: ,,Osviceni (pradznd), které v tomto stavu samovolné nastava, vyvolava
u jégina absolutni izolaci — kaivalja, osvobozeni ducha, purusi, od nadvlady
prakrti, primarni pfirody. Plodem sampradziidta je asampradziidta samadhi
a plodem asampradziata samadhi je kaivalja — osvobozeni“.

Nicméné Saddnanda ve Véddantasare (15. stoleti) uvadi né€kolik preka-
Zek, které se stavi do cesty prechodu ze sampradznata v asampradziata,
samédhi. Uvedeme zévé€recnou prekdzku, kterd spocivd v neschopnosti
jogina opustit blazeny stav:

»JOgin se nechce vzdat a zbavit se vlastniho extatického prozivani a roz-
pustit se ve svrchovaném Duchu, nyni, kdy mu hledi “z o¢i do o¢i". Zistava
ponofen v blahaplné vizi, bez nejmensiho pfani vystoupit z duality vnima-
jiciho a vnimaného. Tato prekazka se jmenuje rasa-asvada ,,ochutnavani,
uzivani viiné, §tidvy dtmana“. Je tomu jako bychom chtéli udrZet na jazyku
vééné chuf nesmirné lahodného jidla. Veskera aktivita jogina je lapena
v chuti tohoto nadpozemského stavu, kde je V€domi jakoby rozdéleno ve



dvi. Jako svrchované a jako uZivajici Védomi. Toto ,,ochutniva §tavu“
a zdrahé se pokrocit k poslednimu ztaveni poznavajiciho a pozndvaného,
ve stav neproménného Jediného. Tato piekazka vystupuje, chybi-li mysli na
sile, aby se vzdala blahaplného pocifovani a odloucila se od vzneseného
nazirani, a sama se stala ,,ni¢im“ tim, Ze spolkne lahodnou chuf a umozni
proces ponofeni, ztaveni a sjednoceni".

Asampradznata samadhi je technika, kterd vede ke zkuSenosti a zaziti
stavu sjednoceného Jediného Védomi, které lezi nad veSkerou poznatelnou
obsaznosti. V tomto nejvy3Sim stavu se veSkeré poznéni ztavuje v Jedno. Ve
védanté se tento stav nazyva nirvikalpa samadhi.

Tato realizace predstavuje zruSeni bézného uv€édomovani. To, co zprvu
zUstava, jsou vékovité vasany a dojmy (samskary), které svymi vystupy vzdy
rusi délku asampradznata samadhi. Av§ak opakovanymi, prodlouzenymi
stavy tohoto samadhi, dosahuje se jejich postupné rozpousténi a jejich
vymizenim nastava ukonéeni téchto vykyvi.

V posledni fézi jogin pifekonavéd vSechny formy podminéné existence,
prvotni energii prakrti, guny, které v podob¢ mrac¢na, v bezpfedmétné
formé, zakryvaly jeho vSepronikajici vizi. Kdyz se guny odtdhnou do (svého)
liina prakrti a pfestanou se zakryvat, pak prapivodni ¢istota purusi zari
v absolutni svobodg, ¢i jak Patardzali fikd ,,v osamocenosti“ — kaivalja —
osvobozeni.

Patandzaliho systém — rddZajéga — je nejvédectéjsi a nejpraktictejsi z vel-
kych systémi jogy. Hluboka znalost mysli, zahrnujici jak hloubky jejiho
podvédomi, tak i vySe nadv€domi, napliiuje moderniho psychologa tctou.
Tato jéga nepozaduje na Zicich viru v nic, co by méli povazovat za zarucené.
Nemluvi o ,mélu vyvolenych*. Rika prosté jen to, ze kazdy, kdo se upiimné
fidi jejimi instrukcemi, dosdhne nakonec urcitych vysledkd, vétsich ¢i men-
Sich, podle svych schopnosti a Ze vysledky znésobi jeho viru a dodaji mu
odvahu na dalsi cestu. Jako pfi vSech Cinnostech, tak i zde dosdhnou

vy,

rychlych vysledkd pouze ti, kdo budou nejdisledné;si.



Bhaktijoga

Ti, kteri soustreduji své myslenky na Mne,
uctivaji Mne s oddanosti a jsou naplnéni
svrchovanou virou, tyto povazuji v joze za
nejdokonalejsi.

Bhagavadgita XII,2

Oddanost k Bohu nanistd stejné jak ubyvd,
pivislost k objektiim, které smysly vaimaji.
Sayings of Sri Ramakrishna vers 749

Bhakti

Slovo ,,bhakti“ pochézi zkorene ,,bhadz“, ktery mé vyznam ,,slouzit“ ale
také ,,ucast“, ,podil“ a znamena sluzbu Bohu. Bhakta je ten, kdo je uctiva-
jici, kdo je oddan a odevzdava sviij ,,podil“ Bohu.

Bhakti je vrouci laska k Bohu. Tim je vyjadiena trest bhaktijogy, jejiz
podstatou a odrazovous silou je sila lasky, vroucnost clovéka. Bhaktijoga se
nezabyva ni¢im pomijivym; pfedmétem bhaktovy lasky je objekt vybaveny
vSemi nekonecnymi kvalitami. Indi¢ti mudreci jiZ ddvno rozpoznali ptisob-
nost a pronikavou dcinnost intenzivni lasky, a proto jeji pouZiti metodicky
rozpracovali, upravili a sestavili v jogu, jejimz viiddéim znakem a hnacf silou
jsou oddanost a uctivani — laska k Bohu.

Vyraz bhakti se poprvé objevuje ve Svetasvatarépanisadé (IV, 23). Tato
je posledni z klasickych upani$ad a byla sepsdna nezndmym autorem okolo
roku 200 pfed n.l. Timto konstatovdnim by ovS§em nemél vzniknout nézor,
Ze lasku k Bohu Indové predtim neznali. JiZ v Rgvédu jsou o ni zminky.
Nicméné ve Svetasvatarépanisad si autor najednou uvédomuje, Ze askeze
nepfedstavuje nejlepsi zpdsob jak uctivat Boha, Ze uéinné€jsi je nejvyssi
oddanost.

Bhakti byva popisovdna jako svrchovan€ vzneSené piipoutani k Panu
vesmiru. Toto pfipoutdni a oddanost vyznacuje pravou podstatu bhakti.
Kdyz ¢loveék — misto aby ulpival na béznych a omezenych predmétech —
pocifuje pfitahovini k nekoneénému a véénému, kdyZ se naudi uctivat
a milovat krasu velkoleposti a vzneSenosti a pfestava byt strhovan docas-
nym a omezenym tipytem piechodného a malého, pak a pouze pak, mize
v ném byt nalezen zarodek bhakti, uctivani a 1asky.

Je to laska, laska sama, kterd miiZe obstarat silu jednobodového zamé-
feni. Dit€ m4 svou zamilovanou hracku za jedinou, miluje ji vyluénou



laskou, ktera nepfipousti nic jiného. Ono ve skute¢nosti nevi, proc tak citi.
Toto ,,nepfipousténi ni¢eho jiného* a ,,nevédéni proc“ jsou charakteristi-
kami pro pravou lasku a bhakti.

Ramanudza, jihoindicky ndbozensky myslitel a filozof, definuje bhakti jako
trvalé a nepferuSované pripominéni, jako meditaci o svrchovaném Panu.

,Narada Bhaktisiitra“() uvadi ve versi 19, Ze bhakti je stavem, kdy ¢lovek
obétoval vée Panu s naprostym sebepodrobenim a pocifuje nesmirnou try-
zen, byl-li Pan na chvili zapomenut.

VSichni lidé hledaji 1asku a nachézeji ji nékde ve svéte a svétskych vzta-
zich. Existuje sice prava nesobecka laska mezi manzeli, rodici a détmi, mezi
prateli, ale vzdy zlistava v srdci urcita prazdnota, touha, ktera nebere konce,
protoze chce ochutnat hlubsi lasku. Je jedno, jakou nesobeckou lasku
Clovék ve svété nalezne, pfece je jen stinem pravé lasky, ktera je Boha, nebot
Biih je laska. Lidské srdce nemize mimo boZzi lasku nic zcela uspokojit.
Jedin€ v Ném je naplnéni lasky — 4nanda.

Jsou dva riizné sméry v lasce lidského srdce. Jeden je milovat a druhy byt
milovdn. Na jedné stran€ jsme od dé€tstvi hledali n€koho, komu bychom
mohli dat vSechnu svou lasku a koho bychom mohli u¢init vlastnim svého
srdce. Snazili jsme se o to se svymi rodici, sourozenci, manzelem ¢i manzel-
kou, prateli, ba i se svymi mazlicky, ale nenasli jsme nikoho, na kom by nas
cit mohl zcela spoéivat. Z naseho milujiciho objeti kazdy né€jakym zpiiso-
bem vyklouzl. Zd4 se, ze nAm nikdo nerozumi. Na druhé stran€ jsme hledali
nc¢koho, kdo nas bude milovat pro lasku samu. Nékoho, kdo nas ucini
jedinym drzitelem svého srdce. Ale i pfi tomto hledani jsme se bolestivé
zklamali. Nenachazime viibec nikoho, kdo by nas miloval tak, jak my si
prejeme. Vzdy je tu urcitd mezera mezi dvéma srdci i kdyz mize byt
sebenepatrn€j$i. Vskutku vzacny je milujici a stejné€ vzacny je milovany. Po
mnoha dlouhych zédpasech si ¢lovék nakonec uvédomi, Ze jedin€ Biih je
onim svrchovanym objektem nasi lasky a Ze jedin€ Bih je nejvy$$im milu-
jicim a Ze oba sméry srdce se mohou naplnit jedin€ v Ném, ktery je 14skou,
milujicim a milovanym.

Pro bézného cloveéka se zd4, Ze je nejsnadnéjsi jit cestou oddanosti. My
vSichni mame ego a dokud Zijeme na plani smysld, nemiZeme se od néj
osvobodit. Proto je tfeba, abychom ego ponofili do vile Pana — 4tmana
uvnitf nas. Rik4 se ndm, Ze musime milovat Boha, ale jak je mozné milovat
nekoho, koho jsme nevidéli a nezndme? Takové otdzka vznika v kazdém
aspirantovi. Milci Boha a mudrci viak poskytuji na ni stejnou odpovéd.
Rikaji, ,,nyni Boha neznate, ale budete-li na N&j myslet, naplnite-li svou
mysl neustalym rozpominanim, dojdete k tomu, Ze On je laska“. Tato laska
naroste v srdci bhakty tak, Ze zvola: ,,Ne ja, ne j4, ale Ty, 6 Pane!*

KdyzZ je objekt takto milovan, pak samovolné mizi pfipoutanost k jinym
objektiim. Pfipoutanost k jednomu a jedinému nezbytné obsahuje nepfi-



poutanost k jinym pfedmétim a tak lhostejnost k ostatnim objektiim na-
ristd s intenzitou oddanosti k jednomu. Vairagja ¢ili odpoutanost v bhakt;
prichézi jako néasledek lasky k Nekonecnu. Tato odpoutanost a nepfivislost je
tak pfirozend a spontanni, Ze sama nadchazi a vystupuje béhem cesty. Cesta
bhakti zde pracuje s dilezitou pravdou, ktera je mélo zdtiraziiovana modern{
psychologii. Je nemozné jen takvykotenit ¢ijen potlacit nase ,,nevhodné“ touhy
¢i zadosti. Kazdy pokus potlacit je silou, ma za nasledek neurotické poskozeni
mysli. BéZn4 a tispéSnd metoda k dosaZeni tcelu je nasmérovat nase touhy
jinym smérem, ktery je pfitazlivy a zéroven pro nas prospésny. Cesta lasky
zdiraznuje, Ze zboziiovani a lasce k Panu musi vzdy pfedchézet nepfivislost
k svétskym radostem, kdyZz byla pozndna jejich omezenost. Je ziejmé, ze
uctivani a odpoutanost se navzajem ovliviiuji. Zevni ztratu a zapreni lehce
podstoupime, mame-li nitro bohaté laskou. Ze svétského hlediska se stavime
schopni zapfit cokoli, jen kdyz se staneme bohatymi z jiného hlediska. Pro
milujici uctivani, bhakta normélné a pfirozené kontroluje své vasné. Cim vice
se Bohu pfiblizuje, tim vice ubyva jeho zadosti a tuzeb po objektech svéta.
Vasné ztraceji moc vedle toho, co je vyssi a vynikajici. Je jedno, kterou cestou
jde, od svéta a jeho aktivit nemusi utikat. Jedno vSak aspirant musi mit na
mysli, — musi neustale vzpominat na Boha.

Vivékananda,'® nejznaméjsi zak Ramakriny, fika: ,Laska je vielou
touhou po spojeni. Je velkym pfanim dvou tvofit jedno. Tato laska se
projevuje vSude niz§im ¢i vy$§im zpdsobem. Bhaktijoga je v€dou o vyssi
lasce. Bhakti ndm udava smér, ktery mame lasce dat, jak s ni zachézet, jak
ji uzivat a jak ji pfivést k cili a z ni pfijmout to nejvyssi a nejslavnéjsi,
blazenost v Bohu. Bhaktijéga neptikazuje: Zanech!, ale fika: Miluj! Miluj!
Miluj nejvzneSend;si! A milujeme-li nejvzneSené;si, pak vSe nizké samo od
sebe odpada".

Bhakti je uctivani [§vary — Visnua a jeho vtéleni. Kréna (vtéleni Visnua,
Pana vesmiru) v Bhagavadgité (X VIIL55) fika: ,,Oddanosti Mne pravdivé
poznavé, co a ¢im Jsem, a pak, kdyZ Mne vpravd€ poznd, neprodlené do
Mne vstupuje“.

Tirumularovi (jihoindickému svétci, ktery Zil okolo 5. stoleti) se pfipisu-
je: ,Nevédomec fika, Ze laska a Bih jsou dva. Netusi, Ze laska je sama
Bohem. Kdo vi, Ze laska je sama Bohem, ten spociva v lasce jsa jedno
s Bohem*“.

Ramakr$na!”) #ikal svym zakam: ,,Vite, jak intenzivni ma byt nase laska
k Bohu? Laskou, kterou pocifuje oddana Zena ke svému milujicimu man-
Zelovi, pfipoutanosti, kterou citi lakomec k nashromézdénému bohatstvi,
a privislost, kterou ma svétsky clov€k k vécem tohoto svéta — bude-li inten-
zita touhy vaseho srdce po Panu rovna souétu téchto tii, pak Ho dosahnete®.

Bozskou lasku popisuje Narada®, kdyz #ika: ,,Vlastni pfirozenost lasky
je nevyjadfitelna. Je jako chufova zkusenost némého. Osviti ve vlastnim



¢ase toho, kdo je pripraven. Je prosta vSech vlastnosti, prosta vSech tuzeb,
kazdym okamzikem se zvétSuje, je nepferuSovana a je povahy nejjemné;si
Cisté zkuSenosti®.

Préma, ¢ili bozi laska, je vnitfni emoci, kterd nema zadny vnéj§i pivod
v néjakém objektu, proto zadné slovo neni schopno ji vyjadrit. Zkusenost
miZe byt velmi skute¢na a presto nevyjadfitelna. Charakteristickou zvlas-
tnosti bozi lasky je, Ze na rozdil od lidské lasky se kazdym okamZikem
zvétiuje.

Na zavér tvah o bhakti dejme jesté slovo Vivékanandovi.®V) Ve své
Dzinanajoze fiké: ,Intelekt je dilezity, bez ného bychom se dopoustéli
hrubych omyld a prehmatd. Intelekt témto chybam zabraiiuje, ale odhléd-
nete-li od této pomoci, nepokousejte se na intelektu néco vystavét. Intelekt
predstavuje pasivni pomoc, je pomoci druhého fadu; opravdovou pomoci
je cit, laska. Mate soucit s bliznim? Mate-li, vristate do jednoty! Necitite-li
s bliznim, miZete byt nejvétsim rozumovym obrem, a piece se ni¢eho
nedopracujete. Budete jen suchym rozumem a tim zdstanete. Avsak poci-
tujete-li soucit, jste na spravné cesté“.

Osobni bozstvi

Bhaktijéga klade vylu¢ny diraz na personifikované BoZstvi a chape je
jako osobniho Boha. Filosofie bhakti je ryze ndboZenské a ndboZenstvi je
vztahem mezi dvéma osobami — omezenou osobou, piedstavovanou bhak-
tou, a osobou absolutni, kterou je P4n vesmiru ([§vara, kterybyva nejéastéji
uctivan pod jmény ViSnu, Rdma a Kr$na). Bhakta pfipoutdva Boha k sobé
co nejiZeji a nepovazuje Jej pouze za Pana vesmiru, ale vytvafi si k Nému
vztah jako k otci, matce, pfiteli nebo ditéti; ba v srdci milujictho vznika
ivztah zamilované Zeny.

Osobni Bith je pojmem, ktery nutno blize vysvétlit. Ctendf by tomu nemél
rozumét tak, Ze se predpokladaji dvé Bozstvi, jedno popisované jako sat-
¢it-dnanda filosofd, ¢ili skute¢né Byti — bezmezné Védomi — neomezené
Blaho, a druhé Bozstvi — objekt bhaktovy lasky. Osobni BozZstvi a sat-Cit-
ananda, ¢ili BoZstvi neosobni, je jedno a totéZz brahman. Bhakta uctiva
brahman, protoZe vse je brahman a v jednot€ neni niceho druhého mimo
brahman. Brahman (nesklonné neutrum) je svrchovand jednota. Jeho ob-
sah je nesdélitelny a byva charakterizovan prfivlastky ,,vécné podstaty, vse-
védouci, vSudypiitomné, vécéné Cisté” apod.; takto popisované brahman je
vSak pfili§ abstraktni, nezZ aby mohlo byt milovano, a proto si bhakta voli
podminény aspekt brahman ,,s pfivlastky“, ktery ma mnoho podob.

Indické piedstavy BoZstvi byly sice jiz uvedeny v prvnim dile této knihy,
nicméné pro osvéZeni uvedeme tento piehled:

BozZstvi — brahman ma dva aspekty



— nirguna brahman je neprojevené BozZstvi a je srovnatelné s Eckharto-
vou charakteristikou Boha, jakoZto liina bozské prozietelnosti

- saguna brahman je vSekosmické projevené Bozstvi a nazyva se [gvara
— Pén vSehomira, svrchovany Pén je nejvys$$im projevem absolutni Skute¢-
nosti. f$vara se projevuje v riznych podobéch Jeho tviirci princip je blih
Brahma (masculinum), jeho udrzujici princip je Visnu, jeho nicici a pfeme-
fivjici je Siva. Dynamickym zosobnénim [§vary je mahasakti— Bozsk4 Matka
viehomira. Vtélenim ViSnua jsou avatirové, napt. Rdma, KrSna aj. Osobni
Biih je nejvznesenéjsi predstavou absolutna, kterou si je lidskd predstavi-
vost schopna promitnout.

Bhakticka pisma schvaluji uctivani vice typl. MiZe to byt:

Osobni Bozstvi — Vi$nu, Siva apod.

Idol nebo obraz osobm’ho Bozstvi

Guru

Lidstvo vieobecné, jako projev svrchované Bytosti
Cely svét jako projev svrchované Bytosti
Antaryamin neboli vnitini vladce

Atman.

Liberalismusv piistupu k Bohu v§ak neznamena, Ze dnes miZete uctivat
Boha jednim zpiisobem a zitra druhym. NemiiZete uctivat Boha jednou
jako Krista a jindy jako KrSnu nebo BoZskou Matku, ¢i jako vnitfni
svétlo. Je kupodivu, jak néktefi liberalni ucitelé nechévaji své zaky
meditovat o tolika riznych subjektech. NéZnou rostlinku musime ochra-
nit plitkem nez vyroste v strom. NéZna kvétinka spirituality zahyne, je-li
piili$ brzy vystavena neustadlym zméndm v idejich a idedlech. Védanta,
ktera je zaloZzena na idedlech liberalizmu a univerzalnosti, trvd na tom,
Ze si musime zvolit jeden idedl, zvolit Bozstvi, které bychom milovali,
uctivali a 0 ném meditovali.

Béhem pripravnych stadii je ladéni uctivajictho podné€covano myslen-
kami s pocity ticty a bazné, spiSe nez laskou. Pocifuje, Ze je Biih viidcem
vesmiru, a proto je vice si védom Jeho zéfivosti a moci, nez Jeho slad-
kosti a krasy. Hleda Boha, aby se osvobodil od veSkeré vazanosti a aby
v Ném nalezl skute¢ny Zivot, opravdové svétlo, pravou radost, véda, Ze
nic mimo N¢j nestoji za to hledat a milovat jako nejvyssi cil v Zivoté. Jak
vSak laska naristd, bhakta se jiz nezabyva podobnymi tvahami. Moc
a velebnost Boha ho piestavaji zajimat. Jemu je Bih veskerou laskou
a laska k Bohu se stdvd motivacni silou vSech jeho myslenek, pociti
a ¢innosti. V lasce k Nému jeho ruce pracuji, mysl mysli a srdce pocituje.
Kratce a dobfe, zije pro Boha.

Laska a tcta jsou dv€ rozdilnd mentalni ladéni. Dokud ma uctivajici
na mysli Bozstvi jakoZto vS§emocného Stvofitele nebo ptfisného vladce,



s vz

nebo nestranného, ktery pozoruje svétovy fad, miZze mit bazei a tictu
pfed Bohem, ale nikoli ldsku. Bude mit sklon se Mu klanét, ale jenom
z dalky. Nebude pocifovat, Ze je k Nému pfitahovan, nebude v Ném
popud, aby se stal s Nim jedno, nebo aby Ho obejmul jako svého
vlastniho. Ale s nartistajici oddanosti vyvstava pocit intimniho vztahu
k Bohu. Cim intenzivnéji uctivajici kontempluje o lisce a milosti
Bozi, tim se jeho oddanost prohlubuje. Diva se na Boha jako na svého
vlastniho a pocituje ,ja jsem Tvij a Ty jsi midj“, a tento pocit se
postupné projevi v nejriznéjSich pfistupech oddanosti, zcela podle
ladéni bhakty.

Osobni Biih pfedstavuje pro bhaktu osobnost hodnou naprosto vyjimec-
né pozornosti. Milujici pocituje, Ze je s Nim specidlné spojen mimoifadnou
vazbou piibuznosti a Ze Padn nad nim stale bdi a ochratiuje ho pred v§im
nebezpecim a pady. Myslenka, Zze Pan je jeho Mistrem a jeho Milym,
a pouze jeho ve vlastnim slova smyslu, napliiuje bhaktu prekypujici radosti
a vdéénosti. Ackoli je absolutno cilem vSech bhakti, piece je kazdy toho
nézoru, Ze jeho Bih je s nim svazén specialnim svazkem a Ze nikdo jiny by
jej nemohl zastoupit a uspokojit. Bhakta se povazuje za sluhu Pané a zasta-
va zarovei presvédcent, Ze by nikdo jiny nemohl slouzit jeho Panu stejnym
zpisobem.

Bhaktick4 literatura nezna dnavy, kdyzZ li¢i vlastnosti Pdna vSehomira.
Visnu Purana® popisuje Svrchovaného takto:

»O Moudry! On ptekonal hmotnou pfi¢inu viech bytosti. Je nad
veskerym zlem. Je dusi vSeho a pronika vse, co tvoii stfed svétl. Jeho
bytost je vytvafena vSemi uSlechtilymi kvalitami jako slava, sila, neome-
zena moc, nezmérnd moudrost a svrchovana udatnost. Je pfi¢inou i di-
sledkem a je viditelny i neviditelny. Je Panem vieho, vidi vie a zn4 vse.
M4 moc nad v8im, a proto je svrchovanym Panem. V3e ostatni, jiné, se
nazyvd nevédomosti.“

Ramanudza ve spise Bhasija®® popisuje a hovoti o Bohu takto: ,,Bih
ma plno lasky k lidem. To vyplyva ze stvoreni svéta. Bezprostfednim objek-
tem stvofeni je, opatfit dusim sféru, kde by mohly vyzit sviij karman. To by
mohlo vypadat jakoby odplata byla pravym objektem stvofeni. Tak tomu
ale neni. JakoZto dokonala bytost, Bih klade diiraz na to, aby ¢lovék sklidil
plody svych c¢innosti. Tak to vyZaduje jeho bozsk4 spravedlnost. Cokoliv
Clovek déla, af dobré nebo zlé, musi vZdy pfinaset nasledky. Svét je mistem,
kde jsou zafizeny nejriiznéj$i moznosti, aby dusSe mohly sklidit Zné svych
¢innosti. Nejvy$§im cilem Boha vSak je, aby vzrostlo Stésti clovéka do
nejvyssi miry. On chce, aby ¢lovek zazival svrchované blaho“. Aby toto lidé
dosahli, je tieba odstranit prekazky, karmanové diisledky jejich ¢ind. Proto
jim pfichystal svét, ve kterém se téchto piekazek mohou zbavit. Jakmile jsou
plody jejich ¢innosti vyCerpany, jsou pfipraveni pro spojeni s Nim. Tim ma
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stvofeni za nejvyssi cil radost duse, i kdyzZ jinak bezprostfedné sleduje zdkon
odplaty.

Metody bhaktijogy

Bhagavata Purana®® uvadi, Ze cesta oddanosti je vhodna pro toho, kdo
neni pfili§ unaven svétem, ani neni k nému pfili§ pfipoutan.

Bhaktové Skoly vychazeji z nazoru, Ze dosdhnout absolutni poznani je
nesmirné obtizné, a povazuji cestu oddanosti za nejsnadnéjsi prostfedek
k realizaci BozZstvi. Na rozdil od dziianajogy, ktera klade diiraz na stran-
ku intelektu, a radZajogy, kterd podtrhuje nutnost zvladnuti mysli vili,
ucitelé bhaktijégy prohlasuji uctivini osobniho Boha za nejjistéjsi zpti-
sob, jak Ho dosahnout, a hlédsaji, Ze bhaktovi se dafi rychleji ziskat to,
co ziskavajf jini rddZajogou ¢i dziidnajégou. Bez oddanosti nemé zddna
cesta vysledky.

Svami Vivékdnanda prohlasil, Ze bhaktijéga mu poskytla nejvétsi du-
chovni osviceni. Tento ndzor v§ak nema vSeobecnou platnost, nebof o tom,
zda bhakti je pro nékoho snadnou metodou ¢i nikoli, rozhoduje zaloZeni
(talent) cloveéka. Metoda bhakti je vSak naprosto pfirozena a bere si za vzor
zkuSenost, Ze to je objekt, ktery pfitahuje pfirozenou pozornost ¢lovéka,
a nikoli subjekt. Dité je objektem pfitahovano a zajim4 se o n¢j daleko
dfive, nez po¢ind mit vyvinutou ideu subjektu. Bhaktijéga vyuziva tento
pfirozeny postup a stavi pied uctivajiciho objekt mimofadné krasy a pfitaz-
livosti. Bhakty se postupné zmoctiuje objekt nekonecné krésy, ktery napl-
fluje celé pole jeho védomi, a kdyz vSe ostatni bylo zvédomivytésnéno, pak
védomi subjektu jako néceho rozdilného od objektu zanika. Pfestava sebe-
uvédomovani a nastava totalni vnimani milovaného objektu. Nekonecny
objekt pohlcuje omezeny subjekt. Toto je nejvy$Sim stavem bhakti, kdy
nesviti ve védomi nic jiného nez Bih.

Kdo nema touhu po Bohu, pro toho cokoliv, co se jen trochu podoba
nabozZenstvi, je zalezitosti tupou, Sedivou a nic nefikajici. Nachazi vétsi
potéSeni v jinych ¢innostech. Nektefi jsou ponofeni ve smyslovych potése-
nich, jini v knihach, dalsi se zabyvaji honbou za penézi, jini zas hledaji krasu
a jeSté jini se zabyvaji védeckym vyzkumem. Pro né€ sledovani téchto zajmi
mé daleko veétsi pfitazlivost nez jakdkoli cesta do nitra. VétSinou zastavaji
nazor, Ze takové zéleZzitosti musi byt izkoprsé, uvéziujici a ze zatézujf dusi
¢lovéka olovénou kouli. Nedovedou si predstavit, Ze ¢lovek, ktery uctiva
Boha, miize mit ve svém srdci nepietrzity zdroj radosti. Je ov§em pravdou,
Ze kazda cesta klade vazné naroky na toho, kdo ji sleduje. Chce-li vSak
¢lovék dosahnout mimoradné vysledky v kterémkoli sméru, vZdy se na ném
pozaduji obéti jinych zajmi a télesné a duSevni vypéti, a navic se setkava
s neporozuménim svého okoli pro soustfedéné vénovani se cili.



V zivoté jsme oddéni riiznym vécem a povaZujeme je ¢asto za dilezité;si
nez uctivani Boha. To je vysledkem pifevahy radzasu. Sattva se tehdy
nedokaZe uplatnit. Nicmén¢ byt oddan svrchované moudrosti je prozira-
v€jsi. Posileni sattvy docilime, budeme-li vykonavat své kazdodenni povin-
nosti tak, Ze jejich plody vénujeme svrchovanému Panu. Tim konkrétné
zeslabujeme radzasicky podil v nasi osobnosti a zeslabujeme naSe sobectvi.
Tehdy nartista prava oddanost k Panu.

Kazdy bhakta vSak ob¢as proziva chvile beznadé¢je, skleslosti a malomy-
slnosti pro rizné neudspéchy apod. Je-li schopen se pomoci bhakti znovu
pozvednout, pak se dostdva velmi snadno pies chvile slabosti. Laska je
jedind energie, kterd mize ¢lovéka tehdy pozvednout. Pocit beznadéje
pomine nejlépe tim, Ze konkrétné procifujeme nas vztah k osobnimu Bohu.
Tehdy se v bhaktovi upeviiuje vira, Ze ho Pan nenechd padnout.

Bhaktijéga je vhodna pfedevsim pro ty, kdo se netrapi otdzkou o jsouc-
nosti Boha, ale které zajima pouze dosazeni dokonalosti. Je vhodna pro ty,
kdo jsou schopni mit pfirozenou lasku k Bohu a obraceji se k Nému jako
housata k vod¢.

Uctivajici se zpravidla uvadé€ji v téchto tfidach:

a) Ti, kdo jsou v potizich, nesnazich a utrpeni a obraceji se k Bohu, aby
jim pomohl v jejich krajnostech

b) Ti, kdo Ho hledaji, aby ziskali n€jaky objekt tohoto svéta, aby ziskali
radost a Stésti
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stavii. Dlouho musime ziistavat v niz$i bhakti, pochopit ji a zvySit intenzitu
nasSeho uctivani s cilem jej oprostit od sobeckych motivii. Kr$na nemluvi
0 niz$im zptlisobu uctivani zleh¢ujicim ténem. VSechny uctivajici nazyva
uslechtilymi, ale samoziejmé tik4, Ze uctivajici dle tvrtého zafazeni, to jest
z Cisté lasky, jsou Mu nejdrazsi. Netikd, Zze neodpovi na volani téch, kteii
Ho hledaji z divodu poznani, ktefi se k Nému obraceji o pomoc v utrpeni,
nebo i téch, kdo Ho hledaji z cisté sobeckych motivii. Pohled’te, s jakou
velkodusnosti a laskou Bozstvi odpovida nejen na utrpeni trpicich, ale i na
touhu lidi mit hezkou, i kdyzZ iluzorni radost na tomto svété. Tato odpoved’
se povazuje za vpravdé bozskou. Nikdo nesmi zistat mimo dosah Jeho
obrovské a nesmirné milujici naruce. Blih nemiZze odmitnout ¢astecné
vyvinutou bytost, kdyz ta chce véci svéta pro své uspokojeni a riist. To je
tfeba si uvédomit, abychom neméli pohled naplnény sebeuspokojenim a pfi
tom méli urcité opovrZzeni pro mladé duse, které potiebuji svd bézné
potéseni svéta pro vlastni rist.

Pochybujete o tom, Ze Biih odpovida na volani kazdého, kdyz po nécem
touzi? V 1iSi lidskych zalezitosti existuje zakon, ktery pfinasi kazdému, drive



nebo pozdéji, to, co si preje. Okamzité splnéni neni mozné, ale budete-li
pokracovat v pfani a vynalozite-li usili, je mozné to mit. Jsme détmi svrcho-
vaného Péana, proto nase viile, i kdyz je vyjadfovana v klamu ve tvaru pfani,
je respektovana a nakonec splnéna. Je mozné, Ze si piejeme Spatné véci,
a proto pak trpime, ale to nic neznamen4. I splfiovani pféni je ¢asti nasi
vychovy a zpiisobuje, Ze si postupné piejeme spravné véci a nakonec Zadné
— Jeho. On jediny je skuteénym a jedinym zdrojem vSeho Stésti, které
nedorozuménim hleddme pomoci predméti.

K tomu vypravi Ramakrsna:®)  Lunak, ktery drZel ve svém zobéku
ulovenou rybu, byl pronésledovéan velkym mnozZstvim vran a kfic¢icimi luna-
ky ktefi jej klovali a snazili se ryby zmocnit. Byv unaven dlouhym obtézo-
véanim, lunak odhodil rybu, kterou okamzit€ zachytil jiny lunidk. Celé hejno
vran a lundkid se hned vrhlo na nového drzitele ryby a predchoziho si
prestalo véimat. Ten pokojné usedl na vétev stromu. Sel okolo sadhu,
pozdravil lundka a fekl: “Jsi mym guruem, 6 lunidku. Naucil jsi mne, ze
neodvrhneme-li bfemeno svétskych prani, neni mozné uniknout svétskym
zmatkim a byt v miru sim se sebou".

Z uvedeného vyplyva, ze se musime naucit k Bohu obracet pro to, co
chceme, i kdyz nase pfani budou na zacatku sobecka. Otoceni se k Nému
piedstavuje pravé prvni krok k Nému. Pouhd skutec¢nost, Ze Jej prosime,
znamena, Ze jsme Mu zacali divérovat a zaviset na Ném. V tomto postaveni
divéry a zavislosti spo¢iva velké tajemstvi, jak rozvinout lasku k Bohu. Cim
vice Mu diivéfujeme, tim vice roste nase laska a tim vice se pomalu, ale
vytrvale pietvoruji naSe piani po obycejnych vécech, v touhu po Ném, ktery
spliiuje nase prani. V tomto procesu je skryta bozska alchymie.

Podrobné a obeznale li¢i potize a pochyby zacinajictho zZdka Aurobin-
do.®)  Nelze vychazet z predpokladu, Ze laska k Bozstvi vznikne jediné
tehdy, pokud je ziskdna zkuSenost Bozstvi. Oddany bhakta vola: ,,Cely sviij
zivot T¢ hleddm a stéle tu nejsi a pofad T¢€ hleddm a nemohu piestat hledat,
milovat a uctivat®. Jestlize by skute¢né nebylo mozné milovat Boha dfive,
dokud o ném neni zkusenosti, jak by se to srovnavalo se zpévy bhaktii? Zak
hled4 Boha s vytrvalosti a opravdovosti a nékdo ho najde dfive, jiny pozdéji,
ale vétSinou aZ po dlouhém hledéni. Boha neni mozno nalézt, dokud Ho
nehledate. Zak neiika Bohu: ,Nejprve mi ukaZ svou lasku, af zakusim
zkuSenost Tebe, uspokoj mou zadost a pak uvidim, zdali T¢ budu moci
milovat, jak si to zaslouzis“. Clovék rozumu zas Fikava: ,,Af Biih, jestlize
existuje, mi napied dokéze svou existenci, pak uvéiim a pak zajisté podnik-
nu néjaké vazné a tieba dlouhotrvajici usili, jak Jej najit a poznat, jaky je“.
To ovSem neni bhakti. Nebo existuji jiné nazory: ,,Jedno zda miluji ¢i ne, ja
chci a vzdy jsem chtél a nyni chci vice a vice, ale nic nedostavam*. Chténi
vSak neni v§im, je tfeba provést o€istu srdce a mysli. Zastavaji se i nézory,
které by se daly vyjadfit takto: ., Kdyz jednou chci Boha, tak se mi Bith musi



projevit, nebo mi aspoi poskytnout zablesky sebe, abych prozil opravdové
a konkrétni zkuSenosti, Zddné nejasnosti, kterym bych nerozumél. Bozi
milost musi pfece odpovédét na mé volani- jinak neni Zddna milost!“ Milost
skute¢né nastava v urcitych pifipadech, ale neni u ni mista pro nuceni.
JestliZze to Biih musi udélat, pak to neni milost, ale povinnost Boha, Jeho
zavazek. Nekdy je kladen diiraz na teorii bhakti, Ze ¢lovék ma vzyvat jméno
bozi a Biith musi odpovédét, musi se okamzité zpfitomnit. Snad, ale pro
koho to plati? Jediné pro ty, ktefi pocifuji silu jména, kdoz maji horoucnost
pro jméno a dovedou ji také do jména vlozit. Jestlize je nékdo takovy, pak
obdrzi odpovéd’ okamzité, ale jini pouzivaji jméno po léta, nez obdrzi
odpovéd’. Ramakrs$na ji obdrzel po né€kolika mésicich, ale jakych mésicich!
A jaké podminky musel splnit, aby odpovéd’ ziskal. Mél v§ak rychly uspéch,
protoze mél Cisté srdce a bozskou vasen v ném".

Ucitelé bhaktijégy déle fikaji, Ze je mozné milovat Boha celou svou
bytosti a ve stejném Case zastavat své postaveni ve strkajicim, cloumajicim
davu lidi. Sledovanim vlastni denni préce ziskdvame nejlepsi a nejtvrdsi
trénink v onéch charakterovych pozadavcich, které jsou nezbytné pro
zaka bhaktijégy. Jsou obdobi, kdy je zapotfebi se odtdhnout od svéta
a usidlit se v ustrani tichého mista, kde v samoté miZzeme byt sami se
sebou. ,,Knihy nds mohou poucovat o lasce bozi“, fika ve své Bhaktijéze
Ramajandas, ,,duchovni viidce (guru) ndim miizZe ukazat, jak ji dosahnout,
a svym piikladem nds u¢i mnohym uZzite¢nym a inspirujicim vécem, ale
pouze Biih nds miiZze naucit, jak Jej milovat tak, jak si to pfeje On. Neni
dosti na tom milovat Jej na$im vlastnim zpisobem — musime to konat Jeho
zpisobem*.

Réamakr$na®” k tomu poznamenava: ,,Nezédlezi na tom, Zijete-li Zivot
hlavy rodiny, ale zalezi na tom, abyste upevnili svou mysl na Boha. Jednou
rukou vykondvejte svou praci a druhou se drzte nohou Pana. KdyZ se
ptihodi, Ze neméte Zaddnou préci k vykonani, pak pfitisknéte obéma rukama
Jeho svaté nohy k srdci.”

Uvazujte vzdy tak, Ze vaSe rodinné zaleZitosti nejsou vasimi. Jsou bozimi
a vy jste Jeho sluhou, poslu$nym Jeho rozkazii. Nabere-li tato myslenka na
sile, pak neziistava nic, co by ¢lovék mohl nazyvat opravdu svym vlastnim.

Ucitelé fikaji, mdme-li pfesvé€dceni o bozim vedeni, pak se mame toho
presvédceni drzet a nestarat se o to, co se kolem nés d€je, jedno zda je to
pfijemné ¢i neptijemné. Je tfeba mit k obojimu stejné zaméteni a prebyvat
ve vife v Boha. To v§ak miiZe nastat jediné¢ mame-li silnou viru, Zze Bih o nas
vSechny pecuje.

»,Myslite na Boha pouze v ¢ase meditace a zlistava v zapomnéni béhem
ostatniho ¢asu? VSimli jste si, Ze béhem Durgé puidzi lampa, ktera je blizko
obrazu, je zapalend a stile hofi? Nikdy nesmi zhasnout. Zhasne-li, pak
hospodére stihne nestésti. Podobné, kdyz instalujete Bozstvi v lotosu svého



srdce, musite mit lampu vzpominani neustale zapalenou. Zatimco se zaby-
vate zaleZitostmi svéta, méli byste mit sviij pohled stale otoéeny dovniti
a divat se, zda lampa hof{ ¢i nikoli.“(28)

Veskeré usili a moudrost bhakti je v nasledujicim aforismu uéiteld: ,,Na-
sleduj objekt, soustied’ na né€j svou pozornost, milyj jej z celého srdce,
nehledejnicjiného,nemyslina nicjiného,udélej ho svym vlastnictvim, vénuj
se mu cele a budes ho realizovat®.

Vychozi nazor bhaktijégy zni: Zadosti, city a hnuti mysli samy o sobé&
nejsou Spatné. Nezbytné je pouze jejich spradvné nasmerovani k vyssi tirovni,
az nakonec se zamértuji jedingm smérem — k Bohu. Bhaktijégin ma proto
jen jednu touhu a cil — milovat Boha. A laska nezna strachu. Pouze ti, ktefi
jsou na nizkém stupni bhakti, miluji Boha ze strachu — fikd Vivékdnanda.
Pro ty je Blih vzneSenou bytosti, kterd tfima v jedné ruce hil a v druhé
zezlo, a modli se k nému ze strachu pied trestem. Pro takové je predné
tvrdym soudcem ,desatera“ a jinych mravnich pfikdzani. Paklize Jej
neuposlechli, obavaji se trestu. Uctivat Boha ze strachu pfed trestem je
urcitym poniZenim. Pokud to lze viibec nazyvat uctivinim, pak to pred-
stavuje nejhrubsi zpidsob lasky. Kde je strach, tam nemize byt prava
laska. Pouze k sobectvi se pfidruzuje strach. Ten, kdo si pro sebe nic
nepieje — koho by se bal a kdo by jej mohl polekat? Laska a strach jsou
neslucitelné. Oddanost a uctivini se rizni v piistupu zcela podle men-
talni drovné uctivajiciho.

Pismo se zmifiuje o dvou ziejmych stupnich uctivini. Nezralé mysli
nejsou ani teoreticky schopné pochopit, Ze Boha je tfeba nakonec realizovat
jako naSe nejvyssi J4. Uctivaji Boha s pocitem, Ze jsou od N¢j oddé€leny a Ze
Mu jsou podrobeny. Pro takové je Biih vesmirnym Panem, kterému maji
vérné slouzit a tim ziskavat Jeho milost. Jejich idea Boha je antropomor-
fickd (pfedstava Boha jako ,,velkého“ ¢lovéka) a mysli si 0 Né€m, Ze je vysoce
nadfazenym druhem clovéka. Snazi se procvi€ovat vSechny ctnosti — byt
dobfi k ostatnim bytostem, protoZe se domnivaji, Ze to Bih od nich o¢ekava,
protoZe je Panem vSech. Takové uctivini ma ovSem trochu sobecky natcr.
Uctivajici se tési na osobni odménu. Vécné pokracovani své individuality
povazuje za zarucené. Takovy druh uctivani dava novy Zivot jejich egu.

Zraly uctivajici pfichazi k nazoru, Zze antropomorfizmus nemize byt
pravdivy. Nau¢i se myslit na Boha jako nikoli oddéleného od sebe, jen jako
na zdanlivé oddéleného. Vi, Ze i tato zdanlivd oddélenost roztaje skrze
neselhavajici moc Jeho milosti. Neboji se toho, nebof piestal mit strach ze
ztraty individuality, a proto rychle postupuje ke stavu bez ega. V jeho
proud jinak omezuje nebo vylucuje.

Bhaktové autority jsou zajedno, Ze k dokonalému zvladnuti pozadavki
bhaktijégy je tieba ucitele. Studium knih je k tomuto tcelu nedostacujici.



K duchovnimu ristu musi byt ¢lovék probuzen a impuls k tomu musf vyjit
z jiné bytosti. Clovék, z jehoZ nitra tento impuls vychazi, byva nazyvan
Guruem. Pokro¢ily Guru dava zaku nejen instrukce, ale indukci pfenasi na
svého zaka silu, ktera je nezbytna k vykonavéni jeho pokynii. Slova Gurua
nesou s sebou jistotu, kterou nelze ziskat zddnym jinym zpisobem.

Pismo velmi obhajuje a doporucuje satsang, spolecenstvi se svétci nebo
pokrocilymi sadhaky, jakozto efektivni prostfedek ucici jak byt odddn Bohu.
Sanga je sdruzovani a sat je pravda. Uéinnost satsangu se pfirovnava k bezped-
né lodi, ktera prevazi vicastniky pfes ocean zrodd a smrti. Satsang zptisobuje
zesileni sattvy v myslich ticastniki, ¢imz velmi zmohutni introverze.

Lasku k Bohu nenajdete v chramech a kostelich, ani v knihach, af jsou
jakkoli posvatné. Laska k Bohu je v srdcich uctivajicich a ve spolecenstvi
milcd Boha a poznéte ji pfi rozhovoru s nimi, kdyZ jim slouzZite a pozorujete
jejich zpisoby chovéni. Tehdy miiZe bhakta nasat ducha lasky. Je pravdou,
Ze laska k Bohu se v nds nerozezni, dokud nepfijdeme do styku s témi, kdo
maji hofici plamen v sob€. Milost Boha pfichézi zpravidla od téch, kdo ji
predtim obdrzeli. Spoleéenstvi svétcid plodi touhu po Bohu, lasku k Bohu,
a v duchovnim Zivoté se nic nedosahuje bez intenzivni touhy. Neustalym
prodlévanim v takové spolecnosti, jedinec bez Boha nema klid.

Jediné pratelstvi, které je opravdu posvatné, je takové, které se setkdva pro
bozsky motiv. Bih si pfeje soulad dusi pro jejich zduchovnéni. Jsou to malé véci,
které zptisobuji nasi tizkost a jsou to malé véci, které zptisobujf, Ze zapominame
ktera nas uci lekci, kterou on chce abychom se naucili. Setkani s dobrymi lidmi
je pifijemné pro ob€ strany, pro toho, kdo se pté i pro toho, kdo odpovida.
Rozhovor, ktery vznika z otazky, poskytuje dobro kazdému.

Narada Bhaktisitra (ver$ 38 a 39) o tom pojednava nasledovné: ,,(Bhak-
ti obdrzi) Esencidln€ pouze milosti velkych bytosti, nebo troskou milosti
Pané. Ziskat spojeni s velkymi je vSak obtizné. Jsou nepfistupni. Setkani
s nimi v§ak ve vysledku neselhava“.

Bhakti se zpravidla déli na aparabhakti a parabhakti. Prvni je niZzsi
a druha vyssi. Aparabhakti ma dvé Casti. Prvni se nazyva gauni a druhd
mukhja. V gauni ¢ésti je guna radZas v sattvické harmonizaci velmi ¢inna.
Mysl a télo jsou vSemi moznymi zpiisoby aktivni ve sluzbé€ Bohu. Ve vy$§im,
ocisténém stadiu, mukhja bhakti, ubyva radzasu a samotna sattva vystupuje
stdle vice do popiedi. Mysl se stava klidnou, télesna aktivita se omezuje
a kontemplace o BoZzstvi se stane stalou a miruplnou.

Gauna bhakti (také oznacovana jako pfipravnd) sestdvd z modliteb,
obétnich a bohosluzebnych obiadi a uctivani obrazi a soch.

Uvadéji se tti zpiisoby uctivani, které tvoii podklad praktickym metodam
jak provadét uctivani Boha. Jsou to zptisoby fyzické, slovni a mentalni.
Fyzicky, ¢ili zevni zplisob uctivani, se provadi sklanénim se pied Bohem,



podobou osobniho Bozstvi. Déle je to provadéni a vykondvani obfadd,
obétovéni kvétin, svétel, vonnych tycinek apod., praxi sebekdzné, osobni
sluzbou pfi bohosluzbé a uciteli. Slovni uctivani se napliiuje modlitbami,
prozpévovanim hymen, studiem pisem a opakovanim posvatnych jmen
a formuli. Mentélni uctivani obsahuje neustalé vzpominani na Boha, usili
o sebeodevzdani, meditaci, zfikdni se pfipoutanosti atd. Kazdy z téchto
zpiisobtli miiZe sddhak provadét podle vlastnich skloni, schopnosti a Zivotni
situace. Praxe i jen jediné z téchto forem uctivani, je-li provazena stalou
oddanosti, plodi lasku k Bohu.

V gauna stadiu je bhakti jégou ritudlu, uctivini a ndbozenskych svétosti.
Ritudl na této cesté je fyzickou pomoci ke koncentraci a zastava dilezité
misto. Provadéni ritualu, podobné jako je tomu u karmajégy, soustted’uje
myslenky, branf jejich rozptyleni a soustfed’uje je na jediny pfedmét. Pro
mnohé je to nejlehéi zptlisob cesty.

Modlitba je povaZzovéna za kli¢ k zpfitomniovani Boha, a proto ma pro
Zaka zakladni vjznam a dilezitost. Dokud si Zak uvédomuje pocit ,,ja a ty“
a dokud pocifuje, Ze se sim modli a medituje, dotud bude pocifovat, Ze Biih
nasloucha jeho modlitb¢ a ze Biih je osobou.

Z4ku se ptipomina, Ze

»jsou modlitby a modlitby“ a ze pfi modlitbé, jako i jinych forméach
uctivani, zdanlivé ,malickosti hraji velkou ilohu®. Pfi vrouci modlitbé
pfichazi Zak ve styk s nekonecnou silou a pak dochazi nutné k jejimu tcin-
ku. Soustfedénou modlitbu provadi bhakta pfi kazdé pfilezitosti, ve dne
v noci, bez ohledu na to, zda se pohybuje ¢i nikoli.

Bhaktijégin kona vSechny ¢iny pro Boha. Kazdy obycejny kol se stane
posvécenym, je-li zbozné vénovan Bohu, takze lze fici, Ze bhakta Zije Zivot
neustalé modlitby.

Modlime-li se k Bohu o pomoc, nesmime soucasn¢ zapominat, Ze ,,nebe
pomaha tém, kdo si sami pomahaji“. Napied se musime sami snazit ze viech
sil, zbytek nechf naleZi na vy$§i moci a silich a o to se miZzeme modlit
k Bohu. Biih nepomaha zvendi, ale posiluje nase vlastni sily, zvlasté kdyz je
vytrvale procvicujeme. Je tieba, aby naSe slova harmonizovala s naSimi
mySlenkami. Jsou-li vdokonalé harmonii, dobré vysledky se dostavi rychle.
Mnoho lidi se pta ,pro¢ se nenapliiuji mé modlitby?* Odpoveéd’ je, ze
modlitby nejsou v rovnovaze s obsahem mysli. Biih se odhali jen tomu, kdo
po Ném z plného srdce touzi.

Modlit se, znamena byt usazen u nohou Pané. Modlit se, znamena mifit
na bozsky cil $ipem intenzivni touhy, kdyZ ostf{ $ipu je naplnéné nadé&ji.
Modlit se, znamena obdrZet utéchu i inspiraci jako Zak v pfitomnosti ucite-
le. V modlitbé je obsazeno uctivani, laska a svatost.

»Je pravdou, je-li Zddan, Ze udé€luje predmét, o ktery se prosici modli.
Neposkytuje vSak takové dary, které by v pfijimajicim davaly vznikat zddos-



tem k dal$im prosbam. On ze své vlastni ville obdarovava oddané, i kdyz
o to nezadaji, pfizni svych lotosovych nohou, kterd ma moc znicit vSechna
svétska prani“ (Déva v Ratnavali).

Kazdy sadhak, ktery provadi jogu, se setkava s idobim, ba dlouhym
udobim zklamani, nedspéchi, neviry a temnoty. Prece je tu vSak ,,néco“, co
jej udrzuje a nese dal, navzdory jemu samému. Toto ,,cosi” citi, Ze cil, ktery
sleduje, je pravy — ba co vic, nejen citi, ale vi. Bytosti je vlastni zakladni vira
jogy, ktera fika, ze Bozstvi existuje a Ze Bozstvi je jediné co stoji za to, aby
bylo sledovano - nic jiného ve srovnani s Nim nema cenu. Pokud je ¢lovéku
tato vira vlastni, potud je urc¢en pro duchovni Zivot a mozno fici, i kdyz bude
v jeho povaze plno pfekazek a bude napéchovana vielijakymi negacemi
a obtizemi a i kdyz ¢lovék bude mit pfed sebou mnoho let boji, prece je
piedurcen k tuspéchu v joze.

Na zavér pojednani o modlitb€ uved’'me tchvatny zptisob modlitby svét-
ce Narady, kdyz se modlil k Rdmovi: ,;O Ramo, pfivol, at prozivim Tvou
pfizen, lasku k Tvym lotosovym nohdm“. ,Staniz se, Narado“, fekl Rama,
»ale nechce§ pozadat o néco jiného?“ Narada odpovédél: ,,Pane, prosim
T¢, pfivol, af nejsem pfitahovan Tvou méjou, kterd okouzluje vesmir“.
Rama opét fekl: ,,Staniz se, Narado, ale nechces jest€ néco jiného?“ Narada
na to odpovédél: ,Ne, Pane, to je vSechno, o co T¢ prosim“.(zg)

Vedle modliteb byva ucitelem doporucovano opakovani nékterych man-
ter. Mantra je kratka formule nebo kombinace slabik ¢i slov, ktera jsou
sefazena tak, aby piisobila povzneseni mysli nebo i¢inné ponofeni do sebe
tomu, kdo je pronasi a vytrvale opakuje.

Mantry maji tfi charakteristiky:

1) Vzdy obsahuji néjakou krasnou a inspirujici mySlenku.

2) Jsou sestaveny na zédklad€ znalosti ucinkd, které vznikaji, jsou-li
mantry pronaseny a opakovany spravnym zpisobem. Pak vytvaieji stavy
hlubokého miru, rovnovéhy, ticha a Stésti. Je znamo, Ze musi byt pronaSeny
v jazyku, ve kterém byly vytvofeny, jinak nemaji icinek.

3) Uvadi se, Ze ti, ktefi mantry sestavili, — rSiové (mudrci, ktefi dosli
posledni reality) a Guruové, skryli v mantradch pozehnéni, jehoz ucinek
sestupuje na toho, kdo je patfi¢né€ pronasi.

Mantra odstranuje tamasické elementy v mysli, jeji zastfeni. Mantra
pronika intelekt a o¢isfuje ho. Odstraiuje v§echny necistoty v celé by-
tosti. Skrze ociSténou buddhi zac¢iné intelekt vnimat svrchované poznéni,
kdyz dlouhodobym opakovanim mantry se v bytosti probudila spici j6-
govésila.

Svdmi Muktdnanda vSak upozorfiuje, Ze se mantra pronasi casto s ne-
spravnym pochopenim. Sddhak se domniva, Ze hlasky mantry a jeji objekt
jsou od sebe i od néj samotného oddélené, odlisné. To je divodem, proé¢
mantra nepiinasi okamzity efekt. Mala ivaha nés o tom piesvédci. Predpo-



kladejme, Ze vas n€kdo nazve idiotem. Nebudete-li vaimat slovo idiot s tim,
Ze je min€no na vas, nebudete na néj reagovat. ZtotozZnite-li se viak s nim,
pak se rozpélite, Ze se vim nahrne aZ krev do hlavy. Podobné ztotozZnite-li
se stejné intenzivné se jménem Bozim, pak brzy zjistite jeho vliv, protoze
jméno Bozi neni odli$né od Boha.

Tukaram®?, svétec-basnik ze 17. stoleti, uvadi k uzivani mantry: ,,S Bo-
#im jménem na rtech je blaho osvobozeni blizké“. Tulsidas®®?, svétec-basnik
ze 16. stoleti k tomu fika: ,,Kazdy opakuje jméno Ramy, podvodnici, zlod¢ji
iknézi. Ale zpiisob, jak vyslovovali Jeho jméno velci bhaktové byl zcela jiny,
proto jim to pfineslo vysvobozeni“.

Opakované vyslovovat posvatné jméno ¢i formuli je velmi jednoduchou
metodou, kter4 je vak velmi plisobiva a nevyzaduje k praxi Zzddné pomticky.
MiizZe se provadét nahlas, polohlasné nebo mentalné. Z téchto tii zptisobi
je mentalni nejpisobive si.

Nejznaméjsi mantra je OM (vyslov aum, pti¢emzsanskrtska vyslovnost A je
v tomto slové podobna velmi otevienému O, ¢ili pfechod mezi A a O). Teorie
k tomuto symbolu fik4, Ze A jakoZto prvni zvuk je vytvareno zadni ¢asti ust a M
je az poslednim zvukem, ktery se pronési se zavienymi rty; U slouZi coby skluz
mezi nimi. Toto slovo skryva v sobé obsah veskerého vyslovovani a vyjadiuje
symbolicky veskerou piisobivost prvniho slova viibec.

OM je podkladem viech zvuki a miZe se kymkoliv, kdykoliv a naprosto
bez jakéhokoliv nebezpeci opakovat potichu ¢i nahlas. Naopak vyslovova-
nim OM se v mysli udrzuje nezbytna kontinuita a uvolnénost. OM se
povazuje za nejvys§i jméno bozi. OM je v&im a je jen jiné jméno pro
brahman.

Ramana Maharsi také radi bhaktovi pouzivani mantry a fik4, Ze v poca-
teénim stadiu, kdy je tfeba rozvinout bhakti, se doporucuje opakovat
mantry a pouze takovou neustdlou praxi lze dosdhnout kontroly mysli.
Jinak je totiz pfi kontrole mysli potiZ pfi zac¢ate¢nickych stadiich meditace,
kdyz ty nebyvaji ispésné. Proto je na zacatku opakovani manter prospésné.
Pro novacka nenf jinak snadné doséhnout dobrou droven tiché koncentra-
ce, ledaze by mél zasluhy z minulosti.

Ramajandas tento tsek jogy komentuje a fikd, Ze pouzivani manter, ¢ili
slovni sily, tvofi ¢ast odvétvi této jogy a zak zjisti, Zze vyslovovani slovni
modlitby, je-li patficné provadéno, se stdvd pramenem obrovské sily a po-
moci.

Aby bhaktovi konkrétné pomohl, obhajuje hinduismus bohosluzbu
,v obrazech“. Tim se mu ale dostalo hojné fanatické kritiky ze strany lidi,
ktefi nemaji trp€livost ani sympatii nutnou pro studium ideje, ktera tkvi za
vSemi druhy obrazové bohosluzby. I filosof, kdyZ se pokou$i myslit na
nekonecno, musi se uchylit k predstavé néceho rozlehlého, o ¢em mé zku-
Senost — rozséhly prostor, velké plochy vod ocednu nebo obrovské modré



nebe nad nami. Pfi pfisné analyze zji$fujeme, Ze toto je také forma modlar-
stvi. Stejnym zplisobem je symbolem socha, kterd poméaha uctivajicimu
myslit na Boha.

Vsechny Skoly bhakti proto provadéji bohosluzbu, kterd je nazyvana
pratika upésana, pficemz pratika znamena tolik, co symbol a upasana je
uctivani. Pfi této bohosluzbé je urcity pfedmét pokladan za symbol Boha
(napt. kdmen Siviiv — lingam — znak jeho plodivé sily) a je uctivan, jako by
byl samotnym Bohem. Pratika je poklddadn pouze za reprezentanta Boha
a neni my$leno, Ze by byl totozny s Bohem. Biih je hledan skrze pratika
a neni uskute¢fiovan jako pratika. To je zdkladni pravidlo a zni, Ze Zdk ma
pfedpokladat, ze pratika je Bohem a nikoli, Ze Biih je pratika, protoze
nalezeni Boha v pratika povznasi a zboziuje tento symbol, kdezto opacny
pochod - nalezeni pratika v Bohu — nepfinasi nic, nebof Biih je nekone¢né
vySsi nez pratika. Zak tedy zprvu miluje Boha pomoci néjakého objektu.
Pozdéji bez pfedmétu, pfirozenym premisténim zajmu, pro lasku samu,
nebo, coz je stejné, pro Boha samotného, ktery je laskou.

Svami Pavitrananda pfipodobiiuje obrazovou bohosluzbu k pohledu na
krasnou scenérii, kterd inspiruje umeélce k myslence na Stvoftitele, podobné
tomu je krasny obraz néstrojem, jehoZ prostfednictvim spatfuje uctivajici
svého Boha. I dité vi, Ze kus hliny neni Bih, ale kdyZ tento kus je uhnéten
do tvaru, miZe vzbudit v srdci uctivajiciho lasku k Bohu. Pak jeho mysl
piekond hmotny material obrazu ¢i sochy a miiZze vystoupit i do nadvédo-
mého stavu. Budeme-li upfimni, polozime si otazku: ,,Kdo je viibec schopen
myslit na nekone¢no bez pomoci néjakého symbolu?

Ramaénudza vroucné uctival Boha v symbolech a doporucoval davat
srdce v lasce tomu, co neni brahman, ale co se za brahman poklada.

Bhakta ovSem nikdy nesmi pokladat zvolenou symbolickou postavu za
skutecny idedl. Kde dochazi k této chybé, tam nastava duchovni degenerace
a nevédomost ve form¢ sektafstvi, poboznistkarstvi a fanatismu. Pro toto
nebezpeci mé obrazova bohosluzba mnoho odpircli. Nicméné pro nékteré
vrstvy je bohosluzba ,,v obrazech® tim jedinym, co je dovede zaujmout
anaplnit. Proto ma tento zpiisob uctivani, pies vyhrady, své zcela opravnéné
misto.

Ramaékr$na je znam tim, Ze neodmital Zddné naboZenstvi a zpilisoby
uctivani. Jeho postoj dobie vystihuje nasledujici:*? ,Mnoho schodist vede
k velkému koupalisti. Kdokoli tam jde, zvoli si jednu z existujicich cest
a koupe se nebo si nabird vodu do pfinesené nadoby. Je zbytecné se pfit,
Ze jeho (ptichozi) schodisté je lepsi nez jiné. Podobné mnoho schodist vede
k vodé, ktera je zdrojem vécného blaha. Kazdé nabozenstvi predstavuje
jedno schodisté. Vystupujte po jednom z téchto schodi§f s upfimnym
a opravdovym srdcem a dosdhnete zdroj vé¢ného blaha. Netikejte viak, Ze
vaSe nabozZenstvi je lep$i nez jiné“.



Jednoho dne slySeli Zaci, jak Rdmakr$na hovoii k Matce vesmiru, jsa ve
stavu bozského opojeni:®3)  Matko, kazdy fikd — mé hodinky jdou piesné,
Kfestané, hinduisté, mohamedani, vSichni prohlasuji — mé niboZenstvi je
pravé. Ale Matko, zddné hodinky nejdou naprosto presn€. Kdo T¢€ opravdu
mizZe znat? Jestlize T¢€ vSak n€kdo hleda s touzicim srdcem, pak Tvou
milosti T¢ miize dosdhnout kteroukoli cestou a ndbozenstvim".

Ucitelé bhakti predpisuji také casto dZapu (stalé opakovani jména bozi-
ho), kterd ma pro zdka vyznam modlitby. DZapa je vlastné polomechanicky
proces kontroly mysli, jejimz tic¢elem je preruSit nechténé — samovolné
vystupujici — pocity a myslenky, a nastolit uSlechtily pocit ¢i mySlenku.
Dzapu mozno vyslovovat hlasité, tiSe, ¢i pouze v duchu. Ucitelé popisuji, ze
opakovani boziho jména pfinaSi mysli asociace bozskych vlastnosti a ma
pozdvihujici icinek. Jako pfi ¢teni obtiznéjsi knihy dojdeme nékdy k pasazi,
které je pfi prvnim ¢teni t€Zko rozumeét, avSak cteme-li ji znovu a znovu,
zacina se poznenahlu jeji vyznam vyjastiovat, tak se vytrvalym opakovanim
oztejmi i hlubsi vyznam slov uzivanych pro dzapu. Tak jako se ujasni vjznam
obtizné pasdze jenom tomu ¢tendfi, ktery ji vénuje plnou pozornost, tak
i bhakta, opakujici jméno bozi lhostejné nebo mechanicky, nemtize oceka-
vat, Ze dosdhne téhoz vysledku jako ten, kdo toto opakovani kond s hlubo-
kou vaznosti a soustfedénim. RamékrSna nabad4, Ze by se ¢lovék nemél
ostychat zpivat jména Bozi. Clovék nedosahuje v duchovnim Zivoté tispéch,
ma-li jednu vlastnost z trojice: ostych, nendvist a strach.

Bhakta zacina se zpivanim boziho jména, pfi¢emz rozviji pocit radosti
z Péna. Tato radost mé dva aspekty, radost z vazby silou a radost z lasky.
Vztah k Panu jakoZzto sily, se nazyva ,,oddanost k atributiim a velkoleposti
bozi“, protoZe obecné povstidva z meditace o té€chto atributech. Vazba s P4-
nem laskou je popisovéna jako ,,oddanost k Jeho krase“, protoze je plozena
sladkosti Jeho boZské krésy.

Dalsi stav zahrnuje tichou nesobeckou adoraci Bozstvi, provdzenou
oddanosti mysli k Panu. Takova stala kontemplace o jeho moci, sile a krése,
vnasi osobni vztah mezi bhaktou a PAnem a nazyvé se osobni laskou.

Ramakr$na zmifiuje tento stav takto: ¥ ,Dojde-li &lovék jednou k vie
v moc boziho jména a citi-li ndklonnost, aby Ho neustale opakoval, pak pro
takového neni zapotiebi rozliSovani ani uctivacich cvi¢eni. VSechny pochy-
by jsou odstranény, mysl se stdva Cistou a Pan sdm je realizovan skrze moc
Jeho svatého jména“.

Ve vyrazovém znaku, jménu, je vice nez pouhd schopnost tlumoceni. Je
tvotici a vyvolava intuici, kterd jej tlumoci. Nemiize vSak vyvolat néco, co
v ném neni. Proto se dava prospé€snd rada, Cist pouze texty pochazejici od
r$id, mudrcd, ktefi maji vlastni duchovni zkuSenosti. Vyslovovani jména
Pian€ mé obdobny vyznam. Jméno je nejbliz§im vyjadfovacim symbolem
bozskych zkuSenosti a vefi se, Ze neustalé opakovani jména spolu s meditaci



poskytuje vyslednou zkusenost. Zmitiovany zvuk OM se uvadi v upanisa-
déch jako nejblizsi symbol absolutna a bhaktové mluvi o totoznosti jména
a Pana nesouciho jméno. Vibrace, obsazena ve jménu, je spontdnnim zvu-
kovym vyrazem duchovni zkuSenosti a je jejim prvnim zhmotnénym vyra-
zem. Z toho divodu existuje velmi tizky vztah mezi zvukem a citénim. Proto
v mnohych sddhanéch jsou pifedepsany rytmické mantry a jména, aby vybu-
dily myslenku nebo citéni, jehoz je mantra nebo jméno vyrazem.

Pravidelné pouzivani urcité mantry vytrhuje bhaktu z kolotoce radzasic-
kych svétskych myslenek a upeviiuje jej v sattvickém stavu mysli. Tim je
pronaseni mantry neocenitelnou pomtckou, ktera je stale a cely den k dis-
pozici a kterd umoziuje zachovévat kontinuitu cesty.

Sadhak na sob€ pozn4, zda postupuje k Bohu. I jini to poznaji. V4sné,
zadosti, hnév a chamtivost sldbnou. Pfipoutanost k objektim smysld se
zeslabuje a s nardstem odpoutanosti narista mir v srdci. OvSem skutecny
mir je jeSté daleko. Kdyz vsak zjistite, Ze touhy po smyslovych potéSenich
slabnou a ze laska se roz§ifuje na viechny bytosti, pak vézte, Ze roste k Bohu.

Na z4vér dejme jesté slovo Ramakr$novi:®> , Stoji Pan o véechno bohat-
stvi, které Mu nabizime? Oh, ne! Svétlo Jeho milosti pad4 jen na toho, kdo
Mu obétuje v 1asce a oddanosti. To, co hodnoti, je pouze laska a oddanost,
rozliSovani a sebezapteni pro Ného*.

Bozi milost

Bozska milost miiZze ucinit cokoli, ale jen se souhlasem mysli sdidhaka.
Naudit se umoziiovat pisobeni milosti je cely smysl sidhany a znamena
oprostit mysl od syrovych tuzeb tendenci radZasu a naplnit ji sattvou. Do
ociSté€né mysli sestupuje milost Boha. V o€i§téné mysli je milost pfitomna.
Proto bhakta se zabyva ocistou a stejné usiluje dzndnin, protoze vi, ze milost
Bozi a ocista mysli jsou soubéznym pochodem. Milost sestupuje jen do
sattvické mysli, jiné ji neni schopné pfijmout.

Milost je ¢imsi samovolnym a prysti z bozského Védomi jako volny proud.
Je silou, kterd jedna nad vSemi pravidly a zakony, i nad zdkonem karmanu. Je
nevypocitatelnd a nevaZe se na nic, co by intelekt mohl poklddat za podminku,
pusobi zcela zvlastnim zplisobem. Jeji pdsobeni neni omezeno na spravedlivé
a hiisniky. Pdsobeni milosti miZe zacit kazdym okamzikem a fidi se vilf, kterd
bere v ivahu véci, které mysl neni schopna zjistit.

Projeveni milosti neni mozno néjak vyzadovat a vynucovat. Velci bhak-
tové zddrazriuji, Ze realizace Boha nemize byt poZadovana jako véc prava,
ani nenastavd nutné jako nasledek dobrych skutkd, pokani, obéti nebo
dikladného studia. Déje se tak vzdy jen ptisobenim Bozské milosti. Nako-
nec je to vzdy pfijeti daru, nikdy se nejednd o prosazovani niaroku nebo
ziskéni zaslouzené odmény.



Af je milost jakkoli skrytd, pro samotnou skutecnost jeji existence by
¢lovek nemél nikdy zoufat. Bhakta je hotov ¢ekat na milost v dokonalé
divére tfeba cely Zivot, véda, Ze ptijde; nekolisa v lasce, protoze vi, Ze je-li
v uctivajicim opravdova touha po Bohu, pak jednoho dne musi tato touha
dojit svého splnéni.

Z ponékud jiného hlediska pojednavé o milosti Ramana Maharsi. Rik4,
Ze piirozenosti Bozi je pravé milost. Milost je svrchované J4 a to jediné je.
Jelikoz se v§ak mylné€ ztotoznujeme s télem, pokldddme Gurua za svrchované
Ja. Zpohledu Guruajevsakjen pravé Jd a to jediné je. Guru fik4, Ze svrchované
Ja jedin€ existuje. Copak neni svrchované Ja nas§ Guru? Odkud by jinak méla
milost plynout a pfichazet? Projev milosti je projevem svrchovaného J4 a na-
opak. Biih, Guru a svrchované J4 jsou riizna jména pro jedno a stejné.

Milost obdrzime sebepodrobenim. Je to podrobeni se tomu, u ¢eho
hleddme milost. Pokud zastdvdme nézor, Ze jsme jedinci, dotud véfime
v Boha. Kdyz uctivame Boha, Biih se projevi jako Guru. Slouzime-li Guru-
ovi, projevi se jako svrchované J4. To je rozumové vysvétleni tohoto vyvoje.

Bozska milost je stale v pohybu, neni okamziku, kdy by neplynula a neni
¢lovéka, na kterého by nebyla nasmérovana. Obdrzet ji vSak mohou pouze
ti, kdo k tomu rozvinuli schopnost. Oddanost je stavem, ktery ji pfedchazi;
nikoli v8ak k tomu, aby milost plynula, ale abychom byli schopni ji vnimat
a vsttebat.

Stane-li se ndm néco ptijemného, jsme vdécni Bohu a fikame, Ze je to
pro Jeho milost. Kdyz se ndm stane néco nepiijemného a zlého, vycitime
to Bohu nebo naSemu karmanu. Jinymi slovy spojujeme milost s tim, co je
nam piijemné a nedostatek milosti s tim, co je nepfijemné. Bih ndm pfipa-
d4 milostivy jen kdyZ jsme $tastni. Nam se zda, Ze milost plyne jen ob¢as,
protoZe nedostdvdme a nezazivime pokazdé to, co chceme. Pro nas ome-
zeny pohled nazyvame nastroj nasi lekce nepfitelem a domnivame se, Ze je
povinnosti Boha nas chranit. Neradi pfijimadme moZnost, Ze nase nepfijem-
né, zI¢€ zkusenosti jsou tu z divodu Bozi milosti. Je-li milost pravé Ja, Guru,
Bih a Biih je laska, miiZze existovat néco jiného nez laskyplna vychova,
i kdyZ je pro nas$i omezenost pocifovana nepiijemné?

Nejsme schopni pocifovat milost, i kdyzZ stéle plyne, protoZe jsme plni
tuZzeb a ocekavéni. Milost pocifujeme a prozivime, jen kdyZ nase touhy
ustanou. Milost je tu stale, ale pocifujeme ji jediné, kdyZ se nase mysl ponofi
do svrchovaného J4, bud’ pfi meditaci nebo podrobenim se. Milost je na
zacatku sddhakovy cesty, uprostied a na konci.

Jestlize se sddhak jednou setké s realizovanou bytosti, pak je to v jeho
zivoté historickou udalosti prvého fadu. Ziské-li ndklonnost takové doko-
nalé bytosti, pak se Jeji milost projevi v sddhakovi jako silné uvnitfnéni,
pfirozena introverze. Sddhak za¢ne najednou chipat véci v souvislostech,
kterym piedtim nerozumél, jelikoZ byly pro né¢j zakryté. Jeho pohled,



stoceny do vlastniho nitra, za¢ne nad v§im pievazovat, nebot milosti poci-
fuje v sob€ neustély proud bozského Védomi. Jeho egu je odejmuta jeho
ven promitajici sila, nebof v takové konkurenci nemize obstét.

Druhou fazi, kterd nastane, je uschopnéni. Sddhak je tehdy schopen
provadét a uskuteciiovat v praxi to, o co pfedtim dlouho usiloval.

Sadhak si uvédomuje, Ze intenzivni vnitini probuzeni a uschopnéni je
projevem milosti dokonalé bytosti, coZ ho napliiuje nepoznanou laskou,
vdéénosti a touhou se zcela bytosti odevzdat, nebof uvolnéni stisku ega mu
pfinasi nesmirnou ulevu, dfive nepoznanou radost a rozvinuti vnitfni boha-
tosti.

K takovému prozitku milosti se vdZe nasledujici vysvétleni: Jakysi sadhak,
oddany Ramanovi MaharS§imu, napsal o Ném, Ze vyzafuje paprsky, které
pusobi na stoupence. Kdyz si Ramana tuto vétu piecetl, opravil ji — ,vyzatuje
a nasmeérovava paprsky“. To znamend, ze dokonald bytost nebyva pasivni
v ptipadech, které vyzaduji Jeji zasah. Tehdy sméruje paprsky milosti.

Zavérem jesté jedno prohlaseni Ramany:®% | Bozska milost je podstat-
nym znakem pro realizaci. Vede ¢lové€ka k realizaci Boha. Takova milost je
vSak udélovana pouze tomu, kdo je pravym bhaktou nebo jéginem a ktery
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tvrde a vytrvale usiloval na cest€ osvobozeni®.

Morélni vybavenost bhakty a predpoklady pro bhaktijogu

Aby se mohla dokonalost bhakti v zakovi uskutec¢nit, musi pro ni pfipra-
vit podminky. Casto se viak zdiraziiuje, Ze jakikoli ptipravna ¢innost
nemiiZze podmiiovat vynoreni se zkusenosti. Bhakticka literatura zmiriuje
rizné podminky, potfebné k ispéSnému sledovani cesty uctivani.

Pfedné musi mit bhakta dychtivou viru, Ze obdrZi to, co potiebuje a po cem
touzi, Ze se mu dostane milostibozi,bude-lise fidit stanovenymi pravidly, které
se tykaji uctivani. Musi byt schopen peclivosti, kterd je nezbytné pro vlastni
svédomité vykonavani vSech detaild uctivani, bohosluzby apod.

Fyzicky, moréln¢ a intelektualn€ musi byt vybaven, aby spravné chapal
a jednal podle stanovenych pravidel. Nejvyssi cil nemiize dosdhnout ten,
kdo m4 slabé t€lo a mysl. Pro uspokojivé vykonavani svétskych tikoli jsou
nezbytné urcité zpisobilosti a schopnosti. Daleko zévaznéj§i jsou viak
v duchovnich zalezitostech.

Bhakta si musi zafidit vhodné prostiedi, aby mohl nerusené¢ vykonavat
svou praxi. Obratnosti nelze snadno dosdhnout a pravi Guruové nejsou
snadno dosazitelni a vhodné okoli nebyva k disposici. I hmotné zaleZitosti
mohou byt pfekazkou. Pro ¢lovéka, ktery vS§ak mé opravdové odhodléni,
nebude mnoho obtizi. Kdyz se rozhodne piekonédvat vSechny prekazky,
které se mu staveji do cesty, zjisti, Ze Bih mu pomah4 pfi jejich postupném
odstrafiovani.



Viile je pro ptipravné obdobi nezbytnou vyzbroji a zik zjisti, Ze jediny
zpisob, jak ji nabyt, spociva v pouZivani, to jest cvi¢eni vile. Lidé se mylné
domnivaji, Ze vile je od pfirody u nékoho silna a u jiného slaba. Pravdou
je, Ze silna viile je vile vycvicena, ktera je poslu$na soudu intelektu. Kdyz
se zék s vycvicenou viili z popudu intelektu rozhodne pro ur¢itou ¢innost,
pak se jeho vile zapne do této ¢innosti tim, Ze donuti télo a city ke
spolupréci, pfipadné i navzdory té€lesnym a citovym odportim.

Pokora predstavuje dalsi velmi dilezity krok k dosazeni bhakti. B€zné
rozsifeny nazor li¢i pokoru jako jakési kréeni ¢i postoj, ktery nepiedpo-
klada zddnou patef, vzpiimené celeni Zivotu a schopnost fici ,,ne”“! To
v§ak neni pokora. Podstatou pravé pokory je pfijeti a tiplné vstiebani
zékladni skutecnosti, Ze v§e pochdzi od Boha a Ze Mu za vSe dékujeme.
Prozijeme-li tuto zdkladni znalost, pak samovolné vyplyne blaznovstvi
ega, které si rddo pfrivlastiiuje chvélu, ackoliv mu naprosto nenélezi.
Zapomindnim této zdkladni skutec¢nosti se Zak dopousti chyb a proviné-
ni, které plynou ze sebeprohlasovani a sebeprosazovéni. Znakem poko-
ry je pfimocaré a upfimné priznéni vlastnich chyb Bohu s prosbou o pro-
minuti. Dilezité je, aby zak po pfiznani neprodléval u prohteseni, ale
aby se co nejdrive vratil k pozitivnimu provadéni své praxe. Dokud je
ego, dotud je nedokonalost, proto zZak musi pocitat s chybami. Pokorné
piijeti této skutec¢nosti vede k pozitivni praxi a nikoliv k sebeobvifiovani{
¢i zlistavani a zabyvani se prohtfeskem, kdy jedna ¢ast nedokonalé mys-
li-ega vycita poklesek jiné nedokonalé ¢asti. Pozitivni praxe je tim, co
napravuje provinéni a co pfivadi k Bozstvi.

Odevzdanost je logickym didsledkem pravého poznani pokory. Nékdy
nas uc¢i Bih ve své moudrosti a lasce prostfedky, o kterych se domnivime
— podobni détskému rozumu - Ze jsou kruté. MiZe k tomu pouzit nékdy
i €lovéka, jehoz osobnost a nizkost je schopna nas tvrdé a bolestné pouco-
vat, dokud nezmoudiime.

Tipélivost je nezbytna a bez ni neni mozné docilit pokroku v Zddném
sméru. Pro praxi bhaktijogy je zapotiebi vysokého stupné trpélivosti, ktera
je vyslednici mnoha kazdodennich pokusti nevnimat reptani ega. Kazda
piekdzka miize slouzit jako prostfedek k ziskavani trpélivosti. Bhakta se
nikdy nehoni za okamzitymi vysledky, pracuje pro vé¢nost.

Ramana Maharsi udil, Zze bhakta nesmi dovolovat mysli, aby se vylévala
ven a hodovala v mySlenkéch svéta. Bhakta musi naprosto nutné obétovat
anabidnout Bohu vSe, co ma. Jak jinak miZete ocekavat pokrok, milujete-li
objekty jako ,,vase“, kdyZ je Bohu nenabidnete? Podrobeni se viile Allaha
je zakladnim pitkazem islimu. A Jezi§ fikal:®”) ,Piijd’te ke mné, obtézkani
svymi bfemeny a ja vam dam odpoéinuti“. Kr$na fikal:®® ,Vzdej se viech
povinnosti a hledej iitocist€ ve Mné a osvobodim t€ od vSech htichi. Neboj
se““. Nekdy se vznasi ndmitka: ,,Copak Pan neucini vie pro toho, kdo je Mu



oddan?“ Jisté, ale napied se musite stat uctivajicim a pocifovat oddanost
a lasku k Nému. Bhakti vSak neni malickosti. Abyste ji obdrzeli je nutn
odevzdanost a vzdani se vasi mysli i zZivota. To vSe je nutné. Neni-li to mozné,
pak nechte kanout slzy, protoZze neméte lasku pro Ného.

Z feceného vyplyva, hleda-li a nalézi-li bhakta dtocist€ u nohou Péna
a zcela se Mu odevzda, nemust jiZ nic jiného délat a starat se.

Ucitelé bhaktijégy poukazuji na to, Ze na rozdil od jinych cest, na cesté
odevzdanosti neexistuje zadny jiny prostfedek nez Biih. Jiny dokonce neni
ani pfijatelny, protoZe by to bylo znakem, Ze bhaktova diivéra a odevzda-
nost Bohu neni naprosta. Neni-li divéra, nemize byt odevzdanost. K tomu
se v Rdm4jané uvadi historka o rakSasovi Indrajitovi, ktery k zneSkodnéni
Hanuména, vérného druha Ramy a kréle opic, pouzil mocnou boZskou
zbrafi nazvanou ,brahma astra“. Pomoci jeji sily svizal Hanumanovi nohy
a ruce. Indrajit si vSak chtél jeste pojistit jistotu, a tak dale svazoval Hanu-
ména lany a fetézy. Tim bozsk4 zbran pfestala wcinkovat, protoze do ni
piestala vtékat naprosté divéra.

Bhakta vytrvale dli 1askyplnym zptlisobem u vynikajicich vlastnosti Boha.
Takové vzpominéni plyne jemné a hladce, bez preruSovani, jako kdyz tece
pielévany olej. V kontemplaci o Bohu neni Zidného pribyvani ¢i poklesu.
Meditaci o Bohu uctivajici uskuteciiuje Jeho skute¢nou pfitomnost. Bhakta
nema o tom nejmensi pochyby. Pfitomnost bozi je tak zfejma4, jak ziejmy je
kazdy jiny pfedmét spatfovany zrakem. Vniméme-li bezprostfedné¢ pred
sebou néjaky objekt, pak ndm jeho vjem dava neotfesitelny pocit opravdo-
vosti. Bhaktovi, ktery se zabyva meditaci o Bohu, se Biih objevuje se stejné
mocnou jistotou jako kazdy jiny objekt bezprostiedniho vniméani. Bhakta
medituje o Bohu z ¢isté lasky k Nému a bez jakéhokoli natlaku ¢i popudu
zvenci. Miluje Boha pro Ného samotného, ne pro Jeho uichvatné dary, které
miize bhaktovi poskytovat.?)

Rémanudza upozornuje, Zze hlubokd meditace o Bohu vyzaduje pfis-
nou moralni pfipravu. Takova meditace bude zdarna jediné tehdy, jsou-li
v bhaktovi zastoupeny vlastnosti:

Cistota —svoboda — praxe — ¢innost — dobrota srdce — absence sklicenosti
a absence nadmérného veseli.

Bodhajana,*) komentitor Ramanudzovych siiter fika, ze k hluboké
meditaciuvadi pismo obdobné poZadavky a rozebir4 je takto:

— Cistotou je minéna ¢istota téla vznikajici z potravy, ktera nesmi byt
nedista af svou povahou ¢ asociaci. K tomu uvadi pismo (Candégjépanisad
VI, 26,2): ,,Je-li potrava Cist4, je Cistd i mysl. Je-li mysl ¢ist4, meditace je pevna“.

— Svoboda znamen4 oprosténost od tuzeb. Pismo (Candégjépanisad III,
14,1): ,,Medituj v miru“.

— Praxe znamené casté opakovéni toho, co bylo zapocato. Pismo (Brha-
daranjakdpanisad VIII, 6-8): ,,Stale se zabyva meditaci o stejné myslence”.



—Cinnostise mini provadéni pétivelkych obéti dle vlastnich moznosti. Pismo
(Mundakdpanisad III, 1,4): ,,Toho, kdo provadi ¢innosti, nutno povazovat za
vynikajictho mezi znalci brahman®. Jako pét velkych obéti se uvadi:

1) brahmajadzna - recitovéni pisma

2) pitrijadzna — uctivani zemfelych

3) daivajadzna - obé&tovat bohim rozpus§téné maslo, mléko, vafenou

ryzi tim, Ze se liji a hazi do posvatného ohné

4) bhutajadzna - nabidnuti vafené ryze nebeskym bytostem

5) manusjadZna — pohos§téni hostid

— Dobrotou srdce nutno rozumét pravdivost, pfimost, soucit, velkodus-
nost, neublizovani, nehrabivost. Pismo (Mundakdpanisad III, 1,5): ,,Lze Ho
dosahnout jen pravdou. Jedin€ pro takové je svét brahman, ktery je bez
poskvrny.“ (téZ PraSndpanisad I, 16)

— Absence skli¢enosti. Sklicenost je tamasicka tézkopadnost mysli, ktera
vzniké po zapocaté ¢innosti, vyplyne-li nepfiméienost mista a asu, a kdyz
vystupuji obtize a nartistaji nutné materidlové naklady. Opakem toho je
absence sklicenosti. Pismo (MundakdépaniSad 111, 2,4): ,Atman neni slabo-
chem dosahovan®.

— Nadmérné veseli je radzasicka radost zplisobena kvalitou, ktera je
v protikladu sklicenosti. Jeji absence je vS§ak Zadouct, protoze pfiliSna vese-
lost je také prekazkou. Pismo (Brhadaranjakdpanisad IV, 4,23) pozaduje:
,»Mirupln€ a tiSe“.

Rémanudza dale vysvétluje filosofické disledky téchto mravnich povin-
nosti a pozadavki a fik4, Ze ¢lovéka stale provazi karman, af dobry ¢i $patny
a zapléta ho do cyklu zrozeni a smrti. Karman urc¢uje povahu zrodi bytosti.
Je-li karman nepfiznivy, zabrafiuje, aby v ¢lov€ku vznikla touha po poznéni
¢i laska k Bohu. HfiSné Ciny jsou na prekazku zrozeni bhakti v ¢lovéku.
Proto je nutné pti¢iny hif$nych ¢ind odstranovat, aby bhakti v srdci clovéka
mohla vzejit. Za nejvhodné;jsi se doporucuje provadéni cinnosti bez touhy
po jejim ovoci.

Narada fiké: ,Karma (¢innost) je to, co se libi Harimu — tim je minéno
ucenti, které vede k porozumeéni Jeho a kterym se plodi vira v Ného. Hari je
dusi vSech a je jejich Panem. Je pfi¢inou, kterd neni ni¢im podminéna“; to
je velmi zndmy vers z Bhagvaty Purany (IV, 29,49). Konej, konej, fika také
Bhagavadgita. Cinnost je lepsi nez necinnost. Ale ktera ¢innost je ta prava?
Odpovédi je, co se libi Bohu je pravou ¢innosti. Kazdy ¢in ¢lovéka je dobry,
nemé-li k nému Bih namitky. Tato definice tvoii zdklad a skryva nesmirné
pole etického poznani. Pravé uceni je takové, které poskytuje poznani Boha
a upeviuje viru v Ného. Viechna vychova, ktera vede k tomuto zavéru je
dobra. Kazda jina je indiferentni nebo Spatna.

Jednou byl Ramakr$na dotazan:*? Velké Duse jako Kristus a Cajtanja
nas nabadaji, abychom milovali vSechny bytosti, jak to mdme délat? Rdma-



kr$na odpovédél: ,Musite milovat, protozZe Biih dli ve vS§ech bytostech. Ale
zlého ¢lovéka zdravte z povzdali. Zmitiujete Cajtanju? Ten stahoval své
duchovni citéni v pfitomnosti nesympatickych lidi.«

Ramakr$na dale fika, Ze nékolik typi ¢lovéka nemize dosahnout bozské
poznéni. Prvni je clovek, ktery je svéhlavy, nedstupny, s poblouznénou
mysli. Takovy totiZ naprosto postrada bezelstnost. Bezelstny rychle realizuje
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Tretim typem je pochybujici — skeptik.

Praxe bhaktijogy

Z34k by si mél zavést systém tréninku, ktery by mél odpovédné a pravidelné
plnit. M€l by spocivat v ¢asovém rozvrhu, pocinaje probuzenim. Stanovi-li se
Cas vstavani, ma v uréenou dobu vstit bez odkladu a odmluvy. Ranni modlitby
a meditace maji velky vliv na celodenni praci. Je velmi dobré zacit den s od-
hodléanim péstovat urcitou ctnost ¢i odstranit urcity nedostatek, a proto se
bhaktovi doporucuje, aby tento umysl do rozjiméni zahrnul. ZjiSténi, ze zak
nema ¢as provadét ranni modlitby a meditace nepoméha. Také nevede k feSeni
cekat, az se vhodna pfilezitost vyskytne. Je tieba zacit a pocitat s t€mi casovymi
moznostmi, které jsou zaku k dispozici. V danych moznostech vénuje zak
aspon kratkou chvili t¢mto cvi¢enim, ¢i pouze jednomu z nich, a vytouzené Sirsi
uvolnéni pfenechd budoucnosti. Vynalézavost, jak nakladat s casovym rozdé-
lenim dne, své€d¢i o opravdovosti Zdkova usili a o vynaloZené inteligenci. Za-
vedenikazdodennich zvyki zabezpecuje Zak zpocatku nejlépe tim, Ze novy zvyk
spojuje s urcitym kazdodennim tkonem, napf. se vstdvinim, mytim, jidlem,
odchodem z domu apod.

Béhem dne by mél zak péstovat mlc¢enlivost a mluvit jenom tehdy, pokud
je to nezbytné. Jeho fe¢ ma byt co mozna jednoduchd a pfima. V jeho
hovoru nesmi byt nic, co by jiného zrariovalo, ¢i co by slaby charakter
podnécovalo ke Spatnému c¢inu. Pod Zddnou zdminkou se nema zmifnovat
o chybach ¢i nedostatcich, které zpozoroval u jinych. Obecné se bhaktim
radi tento postoj: ,,Nemluvte, kdyZ mate fici néco, co by vdm vyneslo chvalu
nebo jinou libost. Vyuzijte vSak kazdou pfilezitost, abyste mohli vykonat
n€jaky méné€ pfijemny, ale nutny kol a délejte vSe pro Pana. Zaved'te si
zvyk, kazdy den si odepfit trochu pohodli ¢i libosti a vysledné nepohodli
nabidnéte Bohu jako pokani za vase predchozi prehlizeni Jeho zdkond*“.

Bhakta se modli takto: ,Pane, nedavej mi prosim takovou préci, ktera by
zpisobovala, Ze bych na Tebe zapominal. Kamkoli mne usadis, at na Tebe
vzdy vzpomindm®.

Praxe bhaktijogy spocivé totiZ v tom, Ze Boha klademe ve vSech vécech
a smérech na prvni misto. To se vSak snadno nedociluje, nebof v nas je
pfirozeny sklon davat sebe na prvni misto.



Zivot ma dva proudy, které plynou kazdy jinym smérem. Zijete-li v po-
vrchnim proudu, pak vas Zivot plyne smérem svétskych myslenek, k myslen-
kdm ,,mé“ a ,,mé“. V tomto proudu jsou pfiliv a odliv, §tésti a bida, Zivot
a smrt. Pod timto proudem plyne jiny v obraceném sméru. Je introverzni
a vede k nesmrtelnému blahu. V ném je neustala radost, protoze kdyz se
dotykate proudu, dotykate se pfitomnosti Bozi a vznikne nepietrzité pfipo-
minéni si Boha.

Ovsem abychom nepfetrzit€ vzpominali na Boha, potfebujeme pravidel-
né provadét koncentraci, trpélivé a vytrvale. Docilit meditaci ve smyslu
nepieru$ovaného toku myslenek smé€rem k Bohu, znamen4 , zZit, pohybovat
se a mit v Ném své byti“, je stavem duchovniho ristu, ktery mdme praveé
dosahnout koncentraci.

Laska k Bohu se proziva a projevuje v nékolika tirovnich. Na zac¢atku
zaziva z4k uctu a bézen. Tyto pocity v ném vybuzuje i setkani s velkou
osobnosti, s u¢itelem, Guruem, je-li nositelem pravdy poznani.

Pozdéji nastava radost v Bohu. Tento zpisob lasky byva pfipodobiiovan
k radostem, které zazividme pfi lasce k smyslovym objektim.

Tietim stavem je stesk bolesti, kterou milujici zakousi, kdyZz je mily
vzdalen. Je to szirava bolest, prepadajici milujiciho, kdyZ nepocifuje pfitom-
nost milého, a nic neZ milovany jej nemiiZe utisit. KdyZz milujici vplyne do
tohoto stavu bhakti, pak je zachvacen nepokojem, ktery vse, co je od
milovaného vzdalené, ¢ini tézko snesitelnym.

Nejvyssi stuperi predstavuje zistavani v Bohu. Byva dosahovén jen bhak-
tou, ktery se dotkl Bozich nohou.

Filozofie jogy uci, Ze nejvy$§im ucelem Zivota je splynuti v jednotu se
Svrchovanym. Svrchovanou lasku — parabhakti — v§ak nelze ziskat bez vzdani
se Bohu. Bhakti upaniSady fikaji, Ze je mozné ji ziskat jen skrze milost boZi.

Je nutno se odevzdat do vile Pana tak, Ze se pokladdme za pouhé
néstroje a Ze vSechny sily nas$i mysli, smysli a téla nenélezi nam, ale Ze
pusobi skrze nés a Ze jsme jen nastroji v rukdch vSemocné sily, ktera je
Panem vesmiru.

K tomu je tieba zdtiraznit, Ze na prvni pohled by se metoda odevzdanosti
mohla zdat snadna, ale jakmile bhakta zacne vadZzné metodu uskutecnovat,
zjisti, ze podrobeni, skute¢né a tiplné vzdani se, bez jakychkoli mentalnich
vyhrad, vzdéni se, které ptijima s radosti v§e co prichazi, af dobré ¢izIé, jako
vSechno pfichazejici od Boha - to je vskutku tézké.

Jsou znamé dva zpisoby, jak dosdhnout vzdani se. Prvni je bhakticky a je
spojen s pocitem ,,jsem bezmocny a jediné Bih je vSemocny a neni jiného
prostiedku pro mou zdchranu, nez se Mu vrhnout naprosto a tiplné€ k noham®.
Tim se postupné nabyva piesvédceni, Ze jediné Bih existuje a Ze ego nelze
povazovat za dilezité. Druhy zpisob je metodou dziidny abude o ném pozdéji
pojednano. Uplné vzdani se je jiné jméno pro dziianu, osvobozeni.



Svami Ramdas®“? vysvétluje vzdani se takto: ,Dokud mate pocit ega,

musite bojovat. Na konci vaSeho boje dojdete k poznéni, Ze jste nic nedo-
sahli. Pocifujete, Ze jste bezmocni. Pak piijde Biih na pomoc. Ale pokud si
myslite, Ze si miiZete sami pomoci, musite bojovat. Boj kon¢i v podrobeni
se, ve vzdani. Pak fikate: O, Boze, Ty vSe délas. Zacinate zjisfovat, Ze
vSechno je vykonavéano Jeho viili a moci. Toto poznani ziskate vzdanim se.
Pocit ega je pak odstranén nejen ve vnitinim tichu, ale i ve vaSem aktivnim
Zivote".

Vztah mezi milujicim a Bohem je v parabhakti velice osobni a diivérny.
,Biih vidi kazdého“, fikd Ramajandas, ,jakoby byl jedinou dusi. Kazda ma
pro Ného nejvyssi dilezitost. Pro kazdou ma ve svém vesmirném fadu
a planu pfipravené misto. VSechny naSe pfihody a skutky, myslenky a na-
d€je, ba i poklesky Jej zajimaji. Ma osobni zdjem na kazdé dusi. Dal nAm
Zivot, abychom Ho mohli poznat a milovat. Nasi nejvys§i snahou mé byt
Zivot v Jeho vééné pritomnosti. Jsme Bohu povinni ldskou, nebof On je
nejvyssi hodnotou“.

,»Laska k Bohu je vnitfnim postojem, hlubokou vnitfni touhou, kterd nen{
meéfitelnd modlitbami a obfady. Milujte Boha z celého srdce, nikoli vzdale-
nym idealistickym uctivanim, ale celou laskou, kterou vase tepl€ lidské srdce
je schopné poskytnout. On vas miluje divérmym zpdsobem, protoZe zné
vSechna vaSe tajemstvi. Spolehnéte se zcela na Ného a hovorte k Nému
v modlitbé a pfemySlejte o Ném pfi své praci. PiemySlejte o Ném kazdy den,
kdyz jdete po ulici, zalefte k Nému uprostied prace mySlenkou a spocivejte
v Ném - a jednoho dne budete odménéni poznanim, Ze Bih miluje vas a Ze
si vasi lasku preje“. Tolik svimi Rdmajandas ve své Bhaktijoze.

Bozska laska neni nééim étericky studenym a vzdéalenym, fikd Aurobin-
do, ale je absolutné prudk4, intimni, plnd jednoty a uZivajici veSkerého
vyrazového zaniceni.

Ve stavu parabhakti je Bith milovéan proto, Ze je milovanihodny a pro nic
jiného. Tehdy bhakta miluje pro lasku samu a nenfi niceho jiného schopen.
Ve stadiu parabhakti plati: Nezddej nic za svou lasku, bud’ stale davajicim.
Nes svou lasku Bohu v tstrety, ale neocekédvej zddnou odménu. Tento stav
citupIné vystihuje Rabiah: ,0 mij Pane, jestlize Té uctivom ze strachu pred
peklem, spal mne v pekle. Jestlize T€ uctivim z nadéje na réj, vylu¢ mne
zréje. Uctivadm-li T¢€ vSak pro Tvé vlastni blaho, pak svou vé¢nou krasu ode
mne nevzdaluj“.

Ramana Mabharsi fika o parabhakti(43): »Zustavat ve skuteéném byti
a prekondvat viechny myslenky oddanosti, je pravou podstatou svrchované
bhakti“.

Aby ziskani stavu parabhakti pfibliZil a jeho pochopeni zpodobnénim
usnadnil, sestavuje Caitanja, patici mezi ,,velikany parabhakti“, nabyvani
lasky k Bohu do stupnice:



Prvnim stupném je laska miruplnd, obsahuje uctivani, bohosluzby, ti-
chou, nesobeckou adoraci Bozstvi, provdzenou oddanosti mysli. Nepretr-
Zita kontemplace o Jeho moci a dile vytvaii postupné osobni vztah mezi
Pénem a milujicim a nazyva se osobni laskou.

Nejprve je bhakta v postaveni sluhy, ktery slouzi svému Pénu. Je to ¢inné
bohosluzba vyznacujici se oddanosti vérného sluzebnika, nebof prvniv las-
ce k Bohu je poslusnost. Ta prameni z Boha samého a z Ného vyvéra. Bih
své vyvolence udi, jak Jej mohou poznévat a vede je k posluSnosti. Uzavira
s nimi svazek lasky, ackoli je On nepotiebuje a oni jsou témi, ktefi pottebuji
Jeho. Jsme-li radi poslusni Boha, je to znamenim lasky k Bohu. Miluje-li
Biih svého sluzebnika, pak i sluzebnik miluje svého Pana. Sluzebnik neni
schopen milovat dfive, nez Biih miluje sluzebnika. To nastane, spatii-li
sluzebnika, jak se snazi Bohu zalibit.

Stav sluzebnika zahrnuje téz vztah ditéte k otci a matce. Bhakta miluje
otce (vztah Castéjsi v kfesfanstvi) nebo miluje matku (¢astéjsi v hinduizmu).

Ramakrsna k tomuto vztahu poznamenévé:(“) HZjistite-li, Ze se nemiizete
zbavit pocitu “ja", pak ho nechte jako ,,ja sluzebnika“. Neni tieba se piili§ obavat
ega, které je centrované v myslence ,jsem sluzebnikem bozim, jsem mu od-
dan“. Sladkosti zplisobuji nechutenstvi, ale nikoli karamel, ktery je vyjimkou.
»Ja sluhy®, ,j4 oddaného®, ,;ja ditéte” — kazdé z té€chto se podoba ¢afe tazené
holi na hladin€ vody. Takové ,,j4“ neméa dlouhého trvani."

Dal$im stupném je laska k Bohu jako k pfiteli, jako nejlepSimu pfiteli,
kterého si mozno predstavit. Jemu je mozno svéfit nejtajnéjSi myslenky,
o vSem se s nim poradit a pfitom mit jistotu, Ze pfitel nAm nebude vycitat
a bude pln pochopeni. Biih se tu stava druhem ve hie. Copak neni cely svét
jevis§tém, ve kterém kazdy predvadime néjakou ilohu? V tomto stadiu
bhakta vi, Ze jej Bih miluje. Ti, ktefi dosahli tohoto stavu, Ziji zcela
v divérnosti s Bohem a jsou prateli Jeho konani. V nich vymizel vSechen
ustraSeny respekt a veSkerd bazen pred Bohem.

,» Tak jako déti provadéji své hry a podobné kralové a cisafi, tak milovany
Pan si pohréva s timto vesmirem. Svét je mu hrou, Jeho zdbavou a bezpo-
chyby Jej velice obveseluje. Staiime se radostnymi spoluhraci, jako chudi ¢i
bohati, jako nuzni nebo ti, ktefi jsou v nebezpedi, ¢i jako $fastni. Na tomto
jevisti mame kaZdou iilohu radostné pfijmout, nebof Bih hraje s nami a my
s Nim. Pouze kdyz zapomeneme, Ze je vSe hrou, Ze jsme Mu pomocniky pfi
hie, tehdy se stanou naSe srdce t€zk4 starostmi a strastmi a tiha svéta na
nas dopada straSnou vahou. Jakmile vSak opustime ony smrtelné vézné
myslenky, fikajici, Ze pfihody naseho kratkého Zivota jsou skutecné, a kdyz
si uvédomime, Ze jsme herci na jevisti a Ze hrajeme, pak veSkerd bida razem
konéi. On si hraje skryt v atomu, hraje, kdyz tvofi slunce, mésice, zem¢;
hraje si s lidskym srdcem, hraje si se zvifetem i rostlinou. Stavi si nds coby
Sachové figurky do toho ¢i onoho potadi a nakonec viechny zvrhne. Védo-



mé ¢i nevédomé jsme pomocniky v této hie. Jaka slast, jsme Jeho spoluhra-
&l — tolik svami Vivékananda®?.

O stupeni vyse stoji laska k Bohu jako ditéti. Jak vyplyva z dosud vylicenych
stupiid, laska bhakty k Bohu se postupné pietvaii a stava odpoutanéjsi. Aby
z lasky bhakty vymizely v§echny vlivy bozské moci a s nimi odpadla veSkera
bazen, protoZze je lasce na Skodu, ucitelé bhakti doporucuji uctivani Boha jako
ditéte. Bazen a posluSnost byly na misté k utvofeni charakteru. Kdyz se vSak
bhakta upevnil a doSel miruplné lasky a pon€kud ochutnal strhujici a vioucnou
lasku bozi, pak mu jiZ netfeba dusevni vychovy a etiky. Bhakta v tomto stupni
jiz neuctiva viemohouciho a vzneSeného Pana svéta, ale dospéje k rozvinuti
vys§ich forem lasky. Aby se oprostil od vieho skrytého pisobeni bazné, zaujima
k Bohu rodic¢ovsky postoj lasky a rozviji rodi¢ovskou néznost. Tento vztah je
prost v§i bazné i veSkerého ocekavani piizné. Rodice byvaji schopni pro dité
obétovat vse, ba i svijj Zivot. Dité je vzdy tim, kdo pfijima. Takto uskuteciiuje
bhakta nesobeckou lasku k Bohu jako k ditéti.

Nejvyssi lidskou predstavou bozského idedlu lasky je stav oznacovany za
»sladky“. Laska, ktera otfasa clovékem v jeho nejhlubsich zakladech, ktera
prostupuje vSechny buriky jeho t€la a zanechdva je Ziznivé touhou po
milovaném - je laskou mezi muzem a Zenou. Ve ,sladkém* stavu se stava
Biih manZelem a vSichni bhaktové se stanou Zenami. Je pouze jeden muz
v SiroSirém svét€ a tim je On, Milovany. ,,Svrchovany Pan je jediny muz,
vichni ostatni od Brahmy dold jsou Zeny, zaviseji na Ném a touZzi byt s Nim
spojeni“. Viechny sily téla i ducha, v§echna laska a vasen srdce md v tomto
stavu za cil Boha.

,»Koho jiného by mélo srdce milovat? On je nejkrasnéjsi, nejvzneSené;jsi.
On je vzneSenost a krasa sama. Co jiného v tomto vesmiru méa cenu, ne-li
On? Af je On na$im manzelem a milencem!“

Ovsem podminkou pro dosaZeni stavu parabhakti je tiplné vzdani se
odpovédnosti v zivoté a naprosta podrobenost Bohu. Aby bylo vzdéni se
ucinné, bhakta nesmi chovat Zddnouviili avlastnitouhu a musi byt naprosto
volny od myslenky, Ze existuje individualni osobnost, ktera by byla schopna
jednat nezavisle na Bohu.

Vzdani se neni snadné. Lidé€ si predstavuji, feknou-li ,,odevzdavam se“
a predaji sva bifemena Panu, Ze jsou volni a Ze mohou dé€lat, co se jim libi.
Ale ve skutecnosti tomu je jinak. Po odevzdéani se nemizete mit n¢jaké
libosti a nelibosti. Va$e vile musi tiplné vymizet a vile Pana zaujme jeji
misto. Smrt ega tak zavede stav, ktery neni odli$ny od dziidny. Plati tedy, af
jdete jakoukoli cestou, musite se nakonec ztratit v Jediném. Vzdani se je
uplné, dosahnete-li stavu ,, Ty Jsi vSe“ a ,,bud’ viile Tva“.

Znakem divéry v Boha je stav, kdy se bhakta odevzda do rukou Bozich
jako zemfely. Takovy je pro omyvani otdcen, nadzved4van a pokladén jak
Bih chce — mrtvy se viak nepohne, nebot neprojevuje vlastni vili. Jen Biih



ysxe

je tim, kdo fid{ a vladne. Podrobeni se, je vzdani se pivodni pii¢iné naseho
byti. Neni to v§ak zdroj, néjaky Biih mimo nas. Zdroj nas samotnych je uvnitt
nés. Vzdejte se mu! To znamen4, Ze mate hledat zdroj a ponofit se do N§;j.
Protoze si predstavujete, Ze se sami nachazite mimo tento zdroj, vznika ve
vas otazka: ,,Kde je zdroj?“ Nekteti tvrdi, Ze jako cukr sim nemiiZe ochut-
navat svou sladkost, ale Ze musi byt nékdo, kdo bude moci ochutnavat
a uzivat. K tomu vsak musi byt individualita udrZovana odd€lené od Boz-
stvi. Ale coz je Biih necitny jako cukr? Jak je mozné se Mu podrobit a pfitom
si podrzet individualitu pro nejvyssi uziti? Ba co vice, n€kteii prohlasuji, ze
bytost, kdyz dosdhne bozské fiSe a tam zdstane, slouzi svrchované Bytosti.
Copakzvukslova,,sluzba“ oklame Pana? Copak On nepoznava? Ceka snad
na sluzbu téchto bytosti? Coz On - ¢iré Vé€domi —se jich nezepta: ,,Kdo jste
vy beze Mne, Ze predstirate, Ze Mi budete slouZzit?*

Kdyz se mysl-ego ponoii do Sebe Sama a splyne se svrchovanou Bytosti,
pak uz Zadna individualita nezbyva a stiva se samotnym zdrojem. Co je tedy
vzdani se, ¢eho a komu?

Odevzda-li se bhaktazcela Bohu, pak zaziva nejvyssi blaho. Tato skutec¢nost
je v8ak v diametrdlnim rozporu se zkuSenostmi platicimi v béZném svété.
Nezévislost povazuji vSechny bytosti za nejvySe zddouci a z4vislost za velice
politovanihodnou. Nicméné plati, ze vSechna zavislost na jinych je bidou,
vSechna zavislost na sobé samém je blahem, nebof svrchovana Bytost je radosti,
vyplyv4, Ze viechny jiné véci, které nejsou svrchovanou Bytosti, nedisponuji
blahem. Proto zivislost na Bohu (svrchované Bytosti) musi byt blahem.

Tento stav pivabné vyjadiil Vivékananda takto:“9) | Bhakta nechce nic
jiného nez lasku, nechce nic jiného nez milovat a byt milovan. Jeho nadpo-
zemska laska je podobna moiskému piiboji, ktery se dere vzhiru proti
proudu. Svét ho mé za bladzna. Znam jednoho (Rédmakrs$nu), o kterém se
fikalo, Ze je Sileny; a toto byla jeho slova: Prételé, cely svét je blazincem.
Blaznovstvi jednoho se zabyva pozemskou laskou, jini bldzni po cti, slaveé
a bohatstvi, jini po osvobozeni a raji. Jsem také blizen, blaznim po Bohu.
Mné je moje blaznovstvi nejmilejSi“.

Intenzivni oddanost je provdzend mentdlnim odtaZzenim, kdyz se bhakta
ztraci ve vytouzeném Bozském objektu oddanosti. Pfi takovém citovém
vybaveni bhakta podrobuje své ego u nohou Pana. Jeho uctivajici mysl
v extdzi tajného milovani s PAnem v Srdci, nalézd okamzik dokonalosti, kdy
celd mysl je zaméstndna vstfebavanim Boha, aniz by uhnula k néjakému
smyslovému objektu. V okamziku takové koncentrace si bhakta prestane
naprosto uvédomovat okolni svet a svou pozornost od fyzického téla zcela
odtahne. Kdyz se mysl zaméstna vyluéné jedinou myslenkou, ktera je tak
inspirujici a bozsky naddhernd — Pan sam, pak se mysl rozpusti ve svaté
sublimaci, po které nastava spojeni, které je kompletni a nepopsatelné.



Nad hranicemi mysli leZi krélovstvi Ducha — 4tmana — svrchovaného Ja.
Proto nekolisavd oddanost musi vést a vede k uspéchu, k osvobozeni.
Uspéch je pouze otizkou ¢asu — coz miize trvat dny, mésice, roky &i az pisti
zrozeni, podle miry pfipravenosti.

Jak z uvedeného vyplyva, uctivani [$vary, osobniho Boha, resp. véech
Jeho inkarnaci, je z hlediska spiritudlni cesty nesmirné ucinné. Vede ke
svatosti. To v§ak neni nejvy$si poznani, nebof dokonalé poznani ptekracuje
[$varu. Tim je poznani neosobni Skuteénosti, které je nad kazdym proj evem
bozské osoby Musime se stat brahman, protoze brahman je v nas stale
prltomne a je na$im zdkladem. NemiiZeme se viak stat [§varou, nebof ten
je mimo na$i osobnost a je od ni odli$ny. [3vara, stejn€ jako Clovek, ]e
spojenim brahman s méjou, oviem s tim rozdilem, Ze [§vara je PAnem maji,
kdezto clovek je jeji hrackou ¢i poddanym. Z absolutniho hlediska jsme
s brahman totozni, ovSem z pohledu na3i relativni pfirozenosti jsme od
[$vary odliéni a Jemu podtizeni.

Z toho vyplyv4, ze se nikdy nemiizeme stét Pény vesmiru. To je funkci
[8vary. Strhnout moc [$vary na sebe predstavuje touhu, ktera je nejzazsim
blaznénim ega a je symbolizovana kiestanskou legendou o padu Lucifera.

Ti, kdo se vSeho vzdali a ktefi se stali zcela nesobeckymi, nemohou jinak,
neZ milovat svrchované BozZstvi, protoZe je hodno lasky. Ono neninic Jmeho
neZ laska. Rdmakrsna fik4val: 1) ,Cista laska a ¢isté poznam ]sou stejné“.
KdyzZ jste doséhli nejvy$$i moudrost, budete mit také nejvysSi oddanost
a maéte-li nejvy$si oddanost, musite mit svrchovanou moudrost, protoze
laska je Biih a Biih je laska. Biih je moudrost a moudrost je Bih. Proto pravy
jogin je pravym bhaktou i pravym dZndninem.

Ramana Maharsi také prohlasoval stejné:*®  Vé&ény, plynuly, ptirozeny
stav pfebyvani ve svrchovaném Bozstvi je dZiidna. Chceme-li piebyvat ve
Svrchovaném, musime svrchované BoZstvi milovat. Bih je opravdu svrcho-
vané Bozstvi a laska k Nému je laskou k Bohu; to je bhakti. DZnidna a bhakti
je jedno a stejné“.

Ekanath, marathsky basnik-svétec (16. stoleti), pfipodobrioval bhakti
a dzianu kvétu a plodu. Rikal, Ze nejsou od sebe oddélitelné — kvetouci
bhakti prechazi v plod ve formé dziany.

Shrneme-li fecené, vidime, Ze bhaktijoga piedstavuje cestu lasky k Bohu,
jejimz zékladem je

— orientace mysli k Bohu

—nabyvani divéry v Boha a sniZovani dileZitosti ega

—nabyvani odevzdanosti k Bohu s pochopenim skutecnosti, Ze Biih je vie

—nabyvani lasky s ¢aste¢nym vzdanim se a vyslednym vytencovanim ega

— uplné vzdani se vlastni ville a kompletni piebyvani ve svrchované
Bytosti



Z34k bhaktijogy za¢ina svou cestu jako dualista, Bih je od ného zcela
oddélen. Kdyz vsak do jeho vyvoje vstoupi laska, pak priblizi kouzlem své
pritazlivosti bhaktu k Bohu a Boha k bhaktovi. Bhakta prochézi celou $ka-
lou vztahli oddanosti a lasky — otcovskou, mateiskou, pfitele, synovskou,
milence a veSkery svij cit promita v predstavé bozského ideélu.

Cil doséhne tehdy, kdyz pocifuje zastaveni celého procesu, kdyz je slit
v jediné: kdyz l4ska, milujici a milenec jsou jedno.



Dznanajoga

Vpravdeé, kdo znd Boha stdvd se Bohem.
Mundakdpanisad II, 9

Ved mne od nebyti k pravému byti, od tem-
noty ke svétlu, od smrti k nesmrtelnosti.
Brhaddranjakopanisad I, 3,28

On je Ja.
I§opanisad vers 16

Jbga, kterd zapojuje intelektudlni stradnku ¢loveka, se nazyva dznanajéga
a byva oznacovéna za cestu poznani. Jako disciplina pojednava o poznani
Sebe Sama - Cistého Védomi, d4tmanu. UCcitelé prohlasuji, ze dtman je
Védomim a nefikaji, Ze je védomy. Vysvétleni je velmi jednoduché, avsak
dilezité. Mysl je chabé a nepokojné védoma. Jeji védomi ve spanku tiplné
mizi. Musi proto existovat né€jaky zdroj, z kterého mysl ziskdva uvédomo-
véani. Timtozdrojem je prvotni Védomdi, které konstantné sviti a timse pravé
lisi od mysli, jejiz svétlo je jen odrazem svétla Védomi. Jelikoz mudrci
prohlasuji, Ze &tman nikdy nem4 nedostatek védomi, musibyt Védomi jeho
pfirozenosti.

Védomi nema byt chdpano jako pouhy pfivlastek d&tmanu, ale jako jeho
esence. Toto Védomi se projevuje jako ,,ja jsem* —jako zdkladni myslenka,
ze které se vSechny ostatni odvijeji.

Védomi neni kvalitou, je pravou substanci Skutec¢nosti a Skutecnost je
skute¢na jenom proto, Ze je Védomim. Védomi samo existuje, neni niceho
jiného; a casto se oznacuje za svrchované Védomdi, aby se odliSilo od mysli
a intelektu.

Stiedem veskeré€ aktivity clovéka jsou jeho touhy a pfanf; ty spocivaji na
piedstave jastvi-ega a jsou jim podminény. Zakladnim pocitem clovéka je
pocit vlastni existence, védomy pocit ,,ja jsem*“. Zkoumani tohoto védomé-
ho jastvi a odhaleni jeho skute¢né podstaty — onoho védomého svédka
a trvalé prebyvani v ném - je cilem dznanajégy.

Dznanajoga vychazi z uceni védanty. Védénta, doslova dovrieni védu,
patii mezi Sest zdkladnich staroindickych filozofickych systémi a zabyva se
tim, co je za védy a za fyzickym svétem. Piedstavuje tak metafyziku. Védan-
tu charakterizuje hledani jednoty za mnohosti jevii svéta a jeji uceni spociva
na pojmu jednoty, totoZnosti, ¢istého Védomi (4tman) s absolutnim Védo-
mim (brahman). DZiidnajéga neuznava jiné skute¢nosti nezli &tman-brah-



man. DosaZeni cile této jo6gy predstavuje realizaci pravé pfirozenosti ¢ist€ho
Védomi.

Podlevédanty nenirealizace Cistého V€domi pomocijastvi(ego) totozné
s procesem, ktery probihd pfi poznani urcitého ne-ja pomoci ja, jelikoz
nejde o dosazeni objektu subjektem. Je nutno si peclivé ujasnit zakladni
nazor prohlasovany védantou: Realizace ¢istého Védomi neni zavisla na
Zadném vyvoji ¢i na néjakych podminkach.

Vse, co ma zéklad v fadé pficin a nésledkad, vSe, co je zavislé na procesu
a co je tedy podminéné, je proménlivé a docasné. Cokoliv mé tvar a jméno,
je pomijivé. Jestlize se na absolutno hledi jako na objekt a je-li povazovano
za néco, co musi byt teprve realizovano subjektem, pak je nutno pfedpo-
kladat né€jaky proces, jehoz je zapotiebi k preklenuti mezery mezi objektem
a subjektem. Takovy nazor a uctivdni nemize vést k nécemu, co by bylo
trvalé a neomezené. Cisté Védomi vyjadiované v upanisadach pojmy ét-
man a brahman je bez mezer, neobsahuji nic ,,jiného, vnéjsiho, ¢i druhého*
a je naprosto jednotnou totoznosti. Sankara rozlisuje peélivé mezi subjek-
tem a objektem. Tvrdi, Ze subjekt a objekt stoji proti sob¢ jako svétlo a stin,
takZe to, co je subjektem, nemiize se nikdy stit objektem. Pod pojmem
»Ne-ja“ rozumi nejen vnéjsisvét, télo a jeho organy, nybrz také celou vyzbroj
rozumu a smysld.

Realizace ¢istého Védomi ve smyslu védanty nastava tehdy, je-li odstra-
néna i ta nejmensi mezera mezi subjektem a objektem. Teprve potom zafi
¢isté Védomi a nejevi se ani jako subjekt, ani jako objekt, jelikozZ je povzne-
seno nad jakékoli kategorie a nad veSkerou dvojnost. Pfestdvd védomi
objektu a subjektu a odpadé poznavani nééeho nécim. Absolutni Védomi
se promita v jedinci jako subjekt. Nerealizuje-li jedinec absolutni jednotu
pieklenutim veskeré dvojnosti, pak neni mozné osvobozeni z kolobéhu
opétovnych zrozeni a smrti.

Sankara tika: ,,V&ény Duch, dlici jako svédek v kazdé bytosti, stejny,
jediny, nejvyssi, neni postihovan nikym z védu ani néjakou knihou, jejimz
zakladem je uvazovani. Je dusi vSeho... a proto ho nikdo nemtiZe popirat,
nebot on je soucasné ja toho, kdo popira.«

Cisté Védomi byva v riiznych smérech jégy realizovano jako objekt.
V bhaktijéze dochazi v nejzazsim stadiu k realizaci osobniho Boha uvnitf
i vné stravujicim ucinkem lasky. Ve stavu sampradziata samadhi, v radza-
joze je realizovano jako zatici objekt. Preklenuti této mezery mezi objektem
a subjektem déje se postupné stdlou meditaci a splynutim objektu a subjek-
tu nastava zkuSenost absolutna.

Dziidnajéga je uctivani ¢istého Védomi (dtman) niz§im ja (ego). Aby toto
uctivani bylo pravé, musi se Zak oprostit od mylnych predpokladid zavade-
jicitho mysleni. Tak dlouho, dokud je Biih pojiman sice jako ,,absolutni duch*
¢i kosmické Védomi, ale pfitom jako néco, co musi byt realizovdno jako



objekt, tak dlouho zlstava anitman (ne-J4). Zak si postupné uvédomuje,
Ze ,,vse je jiZz hotovo®, Ze pro n€j nezbyva nic k vytvoreni, ale Ze ma pouze
usilovat o odhaleni zavoje vlastni nevédomosti, ktery mu zakryva opravdo-
vou Skutecnost. Realizace Cistého V&€domi nespocivd v néem, co v nas
nebylo, nebo nebylo obsaZeno, ale je odhalenim skryté nekonecnosti zjev-
nou konecnosti. Nejedna se o vytvofeni néceho, co by bylo podminkou pro
dalsi poznavani, ale naopak jedna se o krok zpét, o oproSténi se od zakry-
vajicich ptivlastkd; jedna se o odecet nikoli o narust.

Jinymi slovy, sebevétsim ziskavacim usilim a ¢innosti, nelze ¢iré Védomi
realizovat. Nic, co se pfipocitdvd, nemize dtman vytvofit, protoze tu je
rozdilv celé kategorii. Hmotné nemize sebevétsim usilim nikdy dosahnout
duchovni.

Pouze po tiplném oprosténi se od klamu mnohosti se sidhak mize stat
kofisti svrchovaného Jediného a stat se Jim. Stat se jedno s Nim tak, jako
se ztavi kov, ktery predtim byl zformovan v rznych tvarech. Predtim
existovala jména a tvary, avSak po Seberealizaci, déleni mizi a zlistava
Jediné, podklad viech jmen a tvarii. Casto se uvadi podobenstvi o vytepa-
nych zlatych Spercich, jako jsou napf. jehlice, sponky, prsteny. Déleni ve
jména a tvary v§ak neni skute¢né, protoZe po roztaveni zlistava pouze zlato,
zatimco jména a tvary mizi. VSechna omezeni se musi rozpustit, aby zistalo
pouze Jediné. To je v kostce celd cesta sddhaka, kterd kon¢i ponofenim
arozpu$ténim mysli v jejim skute¢ném podkladu, pravém J4, vé¢ném atma-
nu. — Kdyby v sddhakovi jiz neexistovala cela nedvojnost (naprosto hotova),
svrchované Ja, sidhak by:

— po Ném nikdy netouzil.

— se Jim nemohl nikdy stat.

Ptipoutanost a bida maji svij pivod v nevédomosti a odstranit je mize
pouze poznani. U¢itelé fikaji, Ze byt neznaly pravé povahy véci a pokladat
jizanéco odli$ného od skutecnosti je stejna chyba, jako kdyZ syn povazuje
svého otce za nepfitele. Nevédomost mé dvé faze: vikSepa, coZ je piisob-
nost rozptyleni (napt. chybné ztotoZnéni neomezeného 4tmanu s hru-
bohmotnym télem s vyslednou ideji ,,ja jsem té€lo“), a avarana, zname-
najici pisobnost zakryti. Avarana je pti¢inou, pro¢ ¢lovék tika, Ze &tman
neexistuje a Ze se neprojevuje. Avarana zastira vnitfni zfeni tim, Ze
vytvaii zdani ,,ono To neni — neni nikde vidét“, podobné jako hutna
temnota no¢nich mracen zastira viditelnost. Avarana zastird poznavani
brahman, coz je dokonalost sama a ponechavd jeho modifikace (svét)
a uvnitf nés zastird ¢iré Védomi a ponechava jeho modifikace (ego,
mysl). Je proto jedinou pfic¢inou chronické nemoci, nekone¢né serie
zrodd a smrti. VSeobecny podklad ,, To je“ nemiZze byt nikdy zastfen —
pouze jeho totoznost. Nase nevédomost nemize zasttit skute¢nost ,Ja
jsem“, ale zastira specifické poznéni ,,J4 jsem brahman“. Nevédomost se



projevuje hlavné omylnym vkladanim ne-ja znakd na Cisté Védomi, s na-
slednym vytvofenim pocitu ,,ja jsem télo“.

Tluze z nepochopeni Skute¢nosti dava vznikat zmatenym pojmim jako
»ja jsem télo, jsem mysl, intelekt®. Vzhledem k svétu vznika pocit ,,jsem
konajici“. Vzhledem k mysli a intelektu vznika pocit ,,jsem uZivajici®. Tyto
pocity v seskupeni tvoifi osobnost — dzivu. Vzesly z klamu a budou trvat,
dokud klam bude trvat.

Poznéni dharmy, vesmirného radu, rusi névédomost. Avsak tento druh
poznani je rozdilny od poznéni v obvyklém slova smyslu. UpaniSady a Bha-
gavadgita popiraji, Zze by bylo mozné poznani absolutna diskurzivnim zpii-
sobem, tedy cestou pojmového mysleni, nedosahujiciho poznatku intuici,
nybrz postupem od predstavy k predstavé. Prohlasuji rozhodné, Ze zkuSe-
nost vyplyvajici z bezprostiedniho poznani je pfirozené ptimé;si, ba nejjas-
néjsi a nejplné;jsi. ZkuSenost bezprosttedniho poznani, ¢ili anubhuiti, je-li
dosazena, odhaluje svou nadrazenost nad vSemi ostatnimi zkuSenostmi,
a neni jen pramenem nekonecné radosti a Stésti. Je plnosti veSkerého
pocifovani, zahrnuje v sob¢ slast ananda, blaho, a ddva osvobozeni. Védan-
ta prohlaSuje, Ze tato zkuSenost je bez pocatku a bez konce, a doséhneme-li
ji, je nam zfejmé, Ze tubylavzdy a Ze nezacala existovat v Zidném okamziku.
Byla to nevédomost, ktera ji svym zavojem zahalovala, a jakmile byl z4voj
odstranén, vysvitla Skutecnost v plné slave. Jelikoz absolutni Skutecnost
neni ani objektem ani subjektem, je jeji poznéni zcela rozdilné od poznéni
objektl. Pfi poznavani objektl je poznavani zaméfeno k predmeétu, avSak
pii poznavani Cistého V&domi je &tman obsaZen v poznani samém a pozor-
nost je zamérena na samotného poznavajiciho. Poznat znamena byt, jelikoz
pozndni a 4tman jsou totoZné. Stafi ucitelé fikaji, Ze mezi 4&tmanem, osob-
nosti a mysli je podobny vztah jako mezi obli¢ejem, jeho zrcadlovym odra-
zem a zrcadlem.

Ve védantové literature je rozliSovano mezi parokSadZnanou a aparok-
SadZnanou (vétSinou se zkracené uvadi pouze ,,dZzidna“). DZnana znamena
realizaci, pfimé uvédomovani, totoznost &tmanu s brahman. Parok§adzna-
na znamena nepiimé poznéni. Takové poznani pouze chrani pred nesprav-
nymi, Cili nevédomé vykondvanymi ¢iny. Naproti tomu aparokSadZznana
znamenda pfimou realizaci, kterd rozptyluje zakladni pfi¢inu vSech ¢ind,
pivodni nevédomost, tak jako poledni slunce rozptyluje vSechnu temnotu.
Avsak pouze paroks$adZnédna vede k aparok$adznané, nebof rozumové poz-
nani pripravuje cestu intuici odstranénim vSech pochybnosti 0 mozné zku-
Senosti.

AparokS$anubhiiti je nejpfiméjSirealizace Cistého Védomi. Je-li si d&tman
védom sama sebe, to jest nikoli prostfednictvim néceho, co tvofine-ja, pak
Ize ftici, Ze Cisté Védomi ma aparokSanubhiiti sebe sama. Pak nezafi ni
jiného kromé ¢istého Védomi. RozliSovani mezi poznavajicim, pfedmétem



poznéni a poznavanim, rozdéleni na Cinitele, pfedmét a ¢innost je zruSeno
a rozpusténo ve svrchovaném J4, 4tmanu.

Tento stav je popsan v BrhadaranjaképaniSad nasledovné: ,Kdyz vse je
rozpuSténo v dtmanu a zaf{ samotny dtman, pomoci ¢eho by se cokoli
poznavalo? To je realizace &tmanu nikoliv pomoci néjakého néstroje, jako
jsou mysl, buddhi atd., ale pomocisamotného dtmanu, kdyzv§echny néstro-
je prestaly pracovat. Takové aparok$anubhiiti miize nastat pouze v jediném
piipadé, pii realizaci pravého J4, Cistého Védomi. Zadna jina zkuSenost, at
se sebe vice priblizi stavu aparokSanubhiiti, jej pfece nedosahuje.

Kdyz jednou bylo bezprostfedni poznéni Sebe Sama dosazeno, nelze ho
jiz nikdy ztratit. V jinych pfipadech bezprostfedniho poznéni je z4voj od-
halen jen docasné€ a odhaleni trvd pouze tak dlouho, pokud tento druh
bezprostiedniho vniméni trva. Zavoj nevédomosti pak opét zakryje pied-
mét ihned, jakmile proces poznavani pomine. AvSak bezprosttednim poz-
nanim brahman je pivodni nevédomost odstranéna trvale, a protoneninic,
co by mohlo objekt opét zahalit. Je-li brahman intuice jednou ziskédna —
nelze ji vice ztratit a trva navzdy, a pravé v tom je rozdil mezi apar6kSanub-
hiiti Sankary a samadhi Pataiidzaliho.

ZkuSenost pfimého poznani nepfichazi jako vysledek urcité specialni sad-
hany. VSechny sddhany poméhaji hledajicimu, aby se odtéhl od predsudku téla,
mysli, intelektu. Skute¢né poznani pfichazi pouze intuici a je okam?ité, ,,je jako
blesk*. Intuice je nahla arychl. Aby se hledajici naucil odtdhnout od svétskych
predmétd, to chee ¢as. Odtahne-li se mysl od viech téchto predsudkd, pak
zkusenost neomezeného je okamzitd. V buddhistické literatufe se nazyva
»okamzité védomi“. Intelektudlni analyza byva proto nezbytna.

Jak je vidét, pfedstavuje nevédéni (avidjd) nejvétsi piekazku na cesté
dznanina (ten, kdo jde cestou dziidny). Nevédéni, nepoznani, vznika na
zéklad€ nerozliSovani a zastfeni (avarana) mezi objektem a subjektem.
Nevédeéni se projevuje hlavné omylnym vkladanim ne-ja a jeho znaki na
atmana, Cisté Védomi.

Toto nevédéni, nepoznani, se v advaité vysvétluje jevem ,navrstveni“
nebo ,,polozenim na sebe”, poloZzenim klamu na skutec¢nost, dvojnosti na
nedvojnost. Tim vznika klam nepochopeni skutec¢nosti a vyvstava iluze jako
kdyz ve sto¢eném lané spatfujeme prelud hada.

Sankara zkoumal jev navrstveni a prohlasil, Ze se jedné vzdy o vzdjemné
navrstveni. Nejen lano ziskava vlastnosti hada, ale i had si vypijcuje nékteré
kvality lana. Had je skvrnity, tenky a dlouhy. Hadi vlastnosti nejsou v lan€,
ale jsou na ném navrstveny, pokryvaji lano. Lano zase propijcuje existenci
preludu hada. Lano existuje a had neexistuje. Ale neexistujici had existuje
pro oklamaného ¢lovéka. Pomyslny had si vypiijcil existenci od lana. Lano
se nam tedy jevi jako neexistujici a had jako existujici. Spatifujeme vlastnosti
hada a vlastnosti lana nevidime a fikame: ,Had je, lano neni“.



Dokud neni poznana pfirozenost sto¢eného lana a pokud poznéni lana
nebylo pln€ uskutecnéno, dotud bude trvat klam, iluze, a vize sto¢eného
hada bude stéle pietrvavat. Pravé ono tiplné mentalni zmateni zptisobuje
vizi hada. KdyZ mentilni poblaznéni skon¢i, pak had uz dile nemize
existovat. S pozninim existence lana se had okamzité rozplyva.

Pokud nezaZijeme zku$enost dtmanu, dotud zazivime svét mnohosti jevid
skrze nastroje téla, mysli, intelektu. Jakmile byl &tman realizovan, veskery
vnimany mnohostni jevovy svét se odvali a zmizi. ZkuSenost svrchovaného
Ja je ziskdna bezprostfednim okamzitym pozndnim. Existuji zkuSenosti,
které k ndm pfistupuji, kdyZ ndm tlumoci zazitek skutec¢nosti, a pfitom
nemizeme pro n€ pouzit vyjadiovaci prostfedky prostoru a ¢asu, ¢i pficin-
nosti, které jediné mame k dispozici. Takové zkuSenosti jsou nesdélitelné,
jelikoz v nich je prvek nepopsatelnosti, ktery tvofi hlavni ¢ast zazitku.
Chépeme zkusenost, ale nejsme schopni ji popsat stejn€, jako napiiklad
matka chépe, co je matefsky cit, av§ak nemize ho popsat, protoze nemize
vyjadfit, jak své dit€¢ miluje. Neni mozné obhdjit nizor, Zze zkuSenost je
neskutecnd pouze proto, ze je nesd€litelnd a omezenymi dorozumivacimi
prostfedky nepopsatelnd. Je nutno pfipustit, Ze existuje svét intuice, kde
dorozumivéni se déje nad béznymi sdélovacimi moznostmi a kde jsou tyto
moznosti prekroceny.

Patandzali téZ popisuje bezprostfedni moznost poznéni. Predpokladem
je mu dokonald kontrola mentilnich stavi. Pak V&domi prosto vSech
rusivych vlivil poznéva dtman a je zaZivano pfimo ve své celistvosti. Ve stavu
samadhi, k némuz vede koncentrace a meditace, je objekt odhalen ve své
existenci a umoziuje tak poznani pravdy oprosténé od jakéhokoli omylu,
jelikoz podéva piimé poznani individuality véci.

Jak bylo zminéno, poznini pomoci ne-j4 je pouze relativni a podminéné.
Pokud existuje déleni na pozndvajicitho, poznané a poznavéni, potud
neni dosazeno absolutni Pravdy. Védantova intuice zahrnuje v sobé
zniceni trojiho déleni na subjekt, objekt a proces, které je v obvyklém
poznavani obsazeno a nabizi nepodminéné poznéni nezavislé na jakém-
koli objektu nebo subjektu. Tento idedl poznavani se nazyva ,,nepodmi-
nénym zjevenim®. Je to jedine¢nd kategorie v déjinich lidského mysleni
a jeji vysoce transcendentni povaha se vymyk4 uchopeni i nejmocné;jSim
intelektem. Tato intuice pfebyva ve své vlastni sldv€ a neni naprosto
zadnym procesem, subjektem i objektem, ale vécnou Skutecnosti, ktera
se odhaluje sama, nepodminéna a nezplozena. Atman, &isté Védomi,
pravé Ja, neni mozZno ztotoznit s pojmem subjektu, protoze subjekt je
d€jistém poznéni, kdezto dtman je samotnym zjevenim. Védéantova in-
tuice nalezi k nejvyssi kategorii, protoze v ni nejsou protiklady. Je na-
prosto nedualistickd a od vSech dualistickych zkuSenosti se zcela lisf;
a proto také nemize byt ni¢im nahrazena.



Védanta prohlasuje, Ze je nutno prejit od pojeti brahman jako objektu
k jeho pojeti jako subjektu a posléze k pojeti svrchované jednoty Existence-
Vé&domi-Blaha (sat-Cit-dnanda), které je samotnou dziidnou. DZfidna neza-
¢ina existovat z néjakého predchoziho stavu neexistence, nybrz je vécna
a nezavisi na zddnych podminkach. Nevédomost se nemiize preménit
v poznani, pravé tak, jako je nemozna pfeména kone¢ného v nekonecné,
nebo pfipoutanosti v osvobozeni. To, co vznika, je konecné, a je-li dzidna
nebo osvobozeni néco, co neni piitomno vécné, pak podléha nutné zkize
azmaru a nemize tedy poskytnout trvalé blaho. Je-li pfipoutanost absolut-
n€ skutecna a vesmir skutecny v absolutnim smyslu, pak neni svobody. Je-li
vSak vesmir pouze zadvojem utkanym z nevédomosti a skute¢ny a svobodny
je jenom atman, pak — a jenom pak — je mozno mluvit o pojmech nekone¢né
svobody a o vééném osvobozeni.

Vivékananda ve své Dzianajoze ika:"® ,Viechny sily vesmiru jsou jiz
ve vas. My j jsme ti, kdo si pfikryvame dlanémi zrak a pak kfi¢ime, Ze je tma.
Vézte, ze kol nas neni temnot. Odtdhnéte dlan€ a svétlo, které vzdy tu bylo,
se projevi.”

K rozptflem’ nevédomosti slouzi proces poznavani. Je prosttedkem, sad-
hanou, prlcemz poznavané se ve skutecnosti timto poznavanim nevytvari,
ale pouze se jim odstrariuje pfedchozi nevédomost. Nic jiného neni zapo-
tfebi, protoze brahman je vé¢né celistvé.

Ciny jsou vhodné nebo uziteéné pro dosazeni nééeho, ¢eho dosud dosa-
Zeno nebylo. V pfipadé dosazeni brahman ztraceji ¢iny sviij ucel, protoze
zde jde nanejvy$ o znovudosazeni néceho, co jiz stejné vécné existuje.
Dosazeni neboli realizace absolutna se podoba — jak se Casto uvadi —
nalezeni ztraceného ndhrdelniku, ktery nosime stile na vlastnim krku.
Zatimco jej nosime na sob€, zapomindme na néj a hleddme jej velmi
uzkostlivé jinde Ale kdyi poznéme svij omyl, vidime hned, Ze nebylo
vytvofeno nic nového, Ze jsme si jen jasné uvédomili pravy stav véci.

Ciny viak nejsou pro dosaZeni absolutna docela bezii¢elné. Cinnost totiz
odstranuje prekazky, které stoji v cesté vynofeni se touhy po brahmadzna-
n€, ale nemiiZze ovSem vytvorit dzfidnu samotnou. Proto nutno vykonavat
¢innost tak dlouho, dokud neni jasné pocifovano obraceni mysli dovnitt
k 4tmanu. Pak je nutné vzdat se ¢innosti, upustit od ni, protoze je uz nadéle
nepotiebna. Cinnost tak ptipravuje cestu k dosazeni dziiany (poznani).
Vysledkem poznéni je osvobozeni. Cinnost a dziiana jdou tedy za sebou
a nikoli vedle sebe soucasné.

I86panisad” tika: ,,Ti, kdoz nasleduji nevédomost, vstoupi do slepé
temnoty; av§ak do vétsi temnoty vstoupi ti, kdoz se zasvécuji pouze pozna-
ni.“ To znamena, Ze ti, ktefi se neocistuji konanim ¢int a odmitaji je pred
dosazenim zralého poznani, nedosahuji osvobozeni pro nedistoty, které
zstaly v jejich myslich. Nemohou udélat zadny pokrok, protoze odmitli



odistujici a zésluzné ¢iny. Proto je ve vyroku poukazovano na jejich vétsi
sestup slovy ,,vét§i temnota“.

Prekazkynacesté dziiany se odstraruji jednak nesobeckou ¢innosti a jednak
opakovanymi pokusy v koncentraci na jediny pfedmét. Dokud si mysl a télo
nezvykly nést velké naroky, kladené na né pfi koncentraci a meditaci, dotud je
pocifovan odpor téla. V tomto sméru je to pravé ¢innost, ktera vytvaii pokrok
vkazdém sméru, a ukdznénym procvi¢ovanim téla a mysli se schopnosti a moz-
nosti obou velice zvétsi. Mysl je necist4, je-li naplnéna radzasickymi Zddostmi
a vas$némi. Je-li od nich ocisténa, je klidna a pokojné. Odstrafiovdnim piipou-
tanosti a celkovym ocisfovanim se méni dosavadni pfirozeny sklon mysli, ktery
vede smérem ven, do svéta vnéjsich objektd, a nabyva samovolného sklonu
smérem dovnitf. V tomto bod¢ dovrsuje a spliiuje ¢innost svij uicel a neomyl-
nym znakem tohoto ociSténi je bezdécna tendence mysli k dostfedivému
proudéni dovnitf, to je k &tmanu.

Prvotni nevédomost jedince spociva v tendenci povazovat sebe sama za
odliSného od 4tmanu. Jedinec béhem svych nescetnych predchozich zrozeni
dovoloval své mysli, aby dala prichod myslence, Ze télo je ja a Ze svét je
skutecny. Setrvac¢nosti zvyku se tento mylny nazor neustale promita. Chyb-
nym smé§ovanim sebe sama a téla dochézi k tomu, Ze jedinec povazuje sebe
za Cinitele a uZivatele radosti a strasti.

Vse, co je ve svété dvojnosti, ve svété rozpori a protikladd, je konecné.
A dale, to co je omezené a ve svété protikladd, je néjakym zpisobem
spojeno a vpleteno do zdrmutku, utrpeni a bidy. Mudreci fikaji, Ze utrpeni
je ptitomno pfi ziskavani bohatstvi, nAmahy je zapotiebi pfi udrzeni ziska-
ného a bolest je pfi spotiebovévani, i pfi ibytku ¢i sméné bohatstvi. Jaké
potéSeni tedy vyplyva z honby za bohatstvim, kdyZ plodi pouze utrpeni?

Stésti, které pochazi ze zevnich piedméts, obsahuje tisice béd — je tedy
stejné hodnoty jako sama bida. Stésti proto neni ve svété dvojnosti, kdyz
jsou vSechny pfedméty konec¢né.

Kdo Ipi na pfedmétech, byva suzovan lidmi. Clovék, ktery nelpi na
pifedmétech, pocifuje §tésti. Proto ti, ktefi touzi po $tésti, méli by se vzdat
pripoutanosti k zevnim pfedmétiim. Zadosti také nejsou nikdy uspokojeny
svym splnénim, ale stéle se zvétSuji, podobné jako kdyZ se pfileje olej do
ohné. Lacnost zadosti vede k naprostému pomateni, které se promita
v neuskutecnitelné touze, aby poZitek trval neustdle, aby s ¢asem rostl
a zvétSoval se, aby byl prost vech pfekazek a obtizi a aby ¢lovék pocifoval
uspokojeni z pozitku.

Kama je zadost, kami je ten, kdo ma zadost — smyslovy ¢lovék. Sankara
definuje smyslového ¢loveka, ze neustéle ziistdva u myslenky ,,ja jsem t€lo“.
Pokud existuje tento pocit, télo vyZzaduje smyslové uspokojeni, stdva se
panovacnym a smyslové nestoudnym. Takovy jedinecza¢ne hledat smyslové
uspokojeni pro télo jako télo. Realizovany je vSak v protikladu smyslovému,



je pravym opakem. Kdmi (smyslovy ¢lovek) utikd za pfedméty, city, mys-
lenkami, zatimco realizovany je vzdilen od téchto a je v neomezenosti
pravého J4. Realizovany a z4dosti, to nejde dohromady. ,,Z4adost“ znamena
radzasicky vyron mysli smérem k objektiim a zabyva se city, my$lenkami, za
ucelem uspokojeni, zatimco mentalni z4jmy realizovaného jsou zcela od-
vracené od vSech objektd jak vnéjsich, tak vnitfnich. Jako svétlo a tma, noc
a den, nemohou existovat spolec¢né soucasné€, tak i ,,nevédomost” a ,,poz-
nani“ nemohou byt spole¢né.

Dzianin nebazi po svétskych predmétech, pohlizi na né jako na fatamor-
ganu, neskute¢né mésto vykouzlené né¢jakym divotvorcem. Moudry ¢lovék
se shovivavé usmiva nad jejich klamnou povahou a viibec o né€ nedba. Kdyz
dosel spravného rozliSovani, nema touhu po pifedmétech, které lahodi
smyslim. Zna jejich omezenost, netrvalost a fale$nost, a zcela se jich vzda-
va. Stafi ucitelé popisuji rysy vairagje — odpoutanosti, nepfivislosti — takto:
nejprve je poznani, ze povaha libosti odvozenych od zevnich pfedméti je
v podstaté neprava a ziludn4, pak nasleduje pocifovani odporu vici nim
a konecn¢ se vyvinuje nepfipoutanost k smyslovym zkuSenostem.

Veskera bida a vSechny potize prameni z pfipoutanosti k vécem. Vsech-
na pfipoutanost je ve skutecnosti jen nevédomost. Tato nevédomost spociva
v tom, Ze se spokojujeme s kone¢nym nebo malym, pomijivym. Proto je
rozliSovani — vivéka — mezi vé¢nym a pomijivym nezbytnym krokem k vé-
dantové sidhané. Mysl bézného ¢lovéka je stile pln€ zaméstnavana dopady
zvendi prichédzejicich viemi; neustalym rozliSovanim a nabyvajicim pozna-
nim dociluje Z4k toho, Ze se mysl postupné z jejich poutajiciho vlivu uvol-
fiuje. Jakmile n€kdo poznal zéblesk nekonecna, neznicitelného a trvalého,
dokéze rozlisit nekonecno od kone¢ného, pak vzriistd u ného nete¢nost
-vairdgja — ke viem pomijivym pozitkim. Pravd siddhana zacind timto
pochopenim, zableskem nekoneéna. Clovéka miize piitahnout pouze to, co
projde polem jeho zkuSenosti. Do této doby jej pfitahuji konecné véci,
protoze zakusil pouze konecné. Avsak jakmile se dostalo nekone¢no do
jeho dohledu, stane se pfitazlivost kone¢nych véci oproti ptitazlivosti ne-
konecna slabou a nepatrnou a nic krom¢ nekoneéna ho uz nemize uspo-
kojit. VSechny potize, které bude nutno zakousSet pro jeho dosazeni, se jevi
malicherné oproti §tésti, které prinese.

Egocentrickou ideu vnimajiciho, citiciho a myslictho musisddhak zamit-
nout. Sadhak realizuje V€domi, které je svédkem intelektu a jeho modifi-
kaci. Védomi je subjektem, ktery poznavad mySlenkovy proces. Poznani
Védomi se uskutecriuje jedin€ ztotoznénim. Aby se sadhak dokézal ztotoz-
nit se Skutecnosti, je tfeba, aby se odloucil od zajeti téla, mysli a intelektu.
»Nejsem touto sestavou. Jsem viepronikajici V€domi. Jsem svédkem vyba-
veni a jeho funkci“. Sddhak musi tuto ideu udrzovat Zivou po celou dobu
svého bdéni. Samoziejme se jedna také jen o mySlenku. Poznani, které



vznik4 z této myslenky, piedstavuje také jen omezené pozndni. Ale toto je
spravnd myslenka v intelektu, kterd odstranila nespravnou. Jistéze zde
nahrazuje jedna myslenka druhou, ale toto omezené poznéni odstranuje
klamnou domnénku, Ze anidtman je d&tman. ZkuSenost absolutna pfichazi
po dlouhé cest¢ intelektudlnich a jinych disciplin a je korunou myslenko-
vych procest. Védantové intuice neni dosahovino cestami, které by odpo-
rovaly intelektu. Naopak, intuice je povaZzovana za zdokonaleny stav mys-
lenky, koncentrace a meditace je jejich dozranim.

Nezbytnym piedpokladem pro dosazeni védantové intuice je vairagja,
coz se pieklada téz jako bezzadostivost, odpoutanost, a tyka se vyhradné
radzasu. Odpoutand mysl neni zbarvovana la¢nosti a Zddostmi po objektech
a jejich kvalitich. Kathépanisad®” prohlasuje, Zze nikdo nema nadéji na
dosazeni poznani a spasy, dokud se nevzdal svych skutki a nedoséhl klidu,
miruplnosti a hlubokého soustfedéni.

Vairagja do znaéné miry podmitiuje dziidnu, nebot hluboka koncentrace
nutna pro védantovou intuici je neslucitelnd se sebemensi pripoutanosti
k néjaké véci. Tato intuice se popisuje jako nejvysSiforma sebeuvédomovani
nebo pochopeni 4tmanu pomoci ega, a je jasné, Ze pouze zcela odpoutana
a dovnitf obracena mysl nAm miZe umoznit intuici, o které védanta hovofi.
Pohyb neodpoutané mysli sméfujevzdy ven a znemoziiuje tak obraceni budd-
hi dovnitf. Dokud trva sebemensi sklon k obriceni ven, do té doby buddhi
nemiiZze dosdhnout nejvnitinéj§iho bodu dostfedivym smérem. Vairagja
neni v§ak umélym potlac¢enim zadosti nebo n€jakym docasnym stavem. Je
trvalou vlastnosti, které byva dosahovano dlouhou cestou stalého rozliSo-
vani, tfidéni, zdravé discipliny a vyvoje. Vynofuje se postupné jako pfiroze-
ny disledek oprosténosti od Zadosti, kdyz byla plné poznana jejich omeze-
nost a malichernost, v protikladu k nekone¢nym hodnotdm 4tmanu.

Kdyz dziidnin opakované proZije omezenost a malichernost viech objek-
td Zadosti, tato zkuSenost se mu nakonec pevné vtiskne do mysli. Dochazi
pak k ryzimu oprosténi se od zadosti. Vyslednym stavem je, Ze zadosti do
n€j sice vstupuji, ale nedotknou se ho, jako kdyz vody vstupuji do nehybného
oceanu; nevyvolaji v ném Zadnou zménu.

Stafi ucitelé prohlasuji, Ze vykonavéni predepsanych povinnosti je lepsi
nez pouha Zivoc€i$n4 existence, ale je niz$i neZ uctivani osobniho Boha. Jako
nejlepsi ze vSeho doporucuji meditaci o nirguna brahman. Pfednost a vy-
hoda kazdého z té€chto zpilisobd uctivani spocivé v jeho blizkosti k poznani
brahman. Meditace o nirguna brahman se postupné hrouzi v poznéni a je
proto z nich nejlepsi.

Pro meditaci o nirguna brahman neni omezeni. Vyzaduje pouze jedno-
bodovou pozornost, stejné jako pfi meditaci o saguna brahman.

Stav nejhlubsi meditace vede pfimo k dznidné. Pfi plném soustfedéni na
objekt meditace, kdy smysly a mysl jsou naprosto dostfediv€ orientovany,



nemohou do pole védomi vstupovat Zadné rusivé vlivy zevniho svéta, ba ani
z podvédomi, kdyZ bylo ociSténo dlouhou pfisnou sebekdzni. Tento stav
posléze nachézi odhalenou dzndnu, pfimé poznéni ¢istého Védomi, abso-
lutna.

Tak jako hlad, zpisobujici bolest a zeslabeni, musi byt tim ¢i onim
zpisobem odstranén, tak se ¢lovék zbavuje chybnych nazord meditaci a je
jedno, podle kterych pravidel. Dlouhd a stdle se prohlubujici meditace
odhaluje Pravdu. Meditace vede totiz k podstaté objektd a umoziiuje vstou-
pit do nich a poznat je tim, Ze se meditujici jimi stdva a s nimi ztotoZiuje.
Koncentrace a meditace jsou védantou povazovany v jistém smyslu za jedi-
nou moznost, jak dosdhnout absolutni pozndni. Meditace je bezpecné
zaméfené védomi, a proto meditace odhaluje, protoZe ve skutecnosti Vé-
domi je vSe. Meditace sama o sobé¢ je prostiedkem, ktery sceluje — pfi
meditaci o totoZnosti &tman a brahman — mezeru mezi meditujicim a me-
ditovanym, a tim zveda jedince do urovné absolutna.

AmritabindépaniSad fik4, Ze pravé poznani povstava meditaci o nirguna
brahman, a oznacuje tuto meditaci za branu k poznéni a nadfazuje ji viem
meditacim. Paii¢adasi®!) k tomu poznamenava, Ze ti, kdo zanedbavaji me-
ditaci o nirguna brahman a davaji pfednost pouti k posvatnym mistim
a recitovani svatych texti, jsou podobni tém, ktefi odhazuji z ruky hroudu
masla a radéji lizou prazdnou dlan.

Kdyz sddhak spociva v Cistém Védomi, véda Ze to je dtman, pak setfasa
ze sebe vSechen strach a obavy. Tyto strasti jsou vysttidany velkolepym
pocitem osvobozeni. Strach se projevuje u kazdého tak dlouho, dokud
pocifuje i ten nejmensi rozdil mezi sebou a d4tman-brahman.

Vseobecné se uvadéji Ctyfi prekazky na cest€ k dosazeni dznany:

1) nedostatky télesné, nemoci,

2) nedostatky smysld, jejich sklon orientovat se smérem ven,

3) nedostatky mysli, pochybnosti a vdhavost,

4) nedostatky buddhi, neschopnost ke koncentraci a meditaci.

Prvni druh nedostatki se odstrariuje fizenymi a nesobeckymi ¢iny, druhy
pomoci ptisné sebekazn€, kontrolou a ndvykem odtdhnout mysl od vnéjsich
objektt, tfeti pomoci rozjimani, ¢tvrty pomoci vytrvale opakovanych poku-
sti o meditaci.

Aby rozjimajici pfemyslel s patfiénym zaujetim a zanicenim, musi mit
viru, Sraddha, kterd v sobé zahrnuje pfimknuti, viru a divéru k nadmétu
tivahy. Nikdo se nemiiZe plné€ oddat n¢jakému namétu, pokud se k nému
neciti pfitahovan. K ispé$nému promysleni je tieba nad$eni a diivéry. Srad-
dhé se dostavuje pouze ovldddme-li své smysly a snazime-li se upnout
pozornost na urcity nimét. Kdo nema $raddhu, nemiize byt schopen rozji-
mani, a tim ani meditace, a nedochazi k dznané. Sebevétsi piemitani nedo-
voli pIn€ pochopit téma, neni-li k tématu kladny pfistup, a proto je Sraddha



vy 2

povazovina za vychozi bod k dziiané. Sraddha vznika z oddané sluzby
duchovnimu viidci a z jeho vielého nasledovani po vSech strankach.

Nez poc¢ne poznéni jasné€ prosvécovat, musi sidhak mnoho vykonat. Pro
onu lepkavou nevédomost jsme stéle ve sparech nepoznavani a zapomina-
ni. Rozseknout tuto nevédomost bez milosti Bozi je pro sddhaka prakticky
nemozné. Ryziho sddhaka vSak milost vzdycky najde. Sddhak se ji nejvic
pfibliZi a milost nejlépe ziskava pfi satsangu, to jest ve spole¢nosti mudrce,
¢i asponi ve spolecnosti velmi pokrocilych zaka.

Satsang se v dzndnajoze povazuje za nejlepsi prostiedek. Ve spolecnosti
moudrych se nejen rychle nau¢ime pravdé, ale také ndm umozni sledovatjejich
cestu a opravovat své vlastni chyby. Prodlévéni ve spolecenstvi moudrych se
povazuje dokonce za lepsi a i¢inn€j$i, nez pouhé vlastni dsili se studiem svatych
pisem, jelikoZz moudiisvym chovanim a piikladem ukazuji, jak mame zit. Pokud
se nam podafi takovou spolecnost najit, sttezme ji peclive.

Poznat mudrce Ize jedin€, pozndme-li zptisob jeho Zivota: Vykonava svoji
praci bez spéchu a bez loudani — vZdy se spokojenou mysli. Af se mudrci
ptihodi néco dobrého ¢i zlého, vzdy zlistava klidny. Vykonava své denni
povinnosti bez nadSeni, ale také bez nechuti. V kazdé zéleZitosti se rychle
rozhoduje a nezna strach, lenost ¢i netecnost. Nestard se o zaleZitosti dru-
hych. Neustéle prosazuje dobro a nikdy ho nenapadne ani nejslab$i pomys-
leni, aby druhym ubliZzoval. Prakticky s nulovym usilim pfekracuje ocean
Zadosti a naklonnosti a jeho mysl je v neustdlém klidném a rovnovdzném
stavu.

Ohen poznavani, ktery se pfi takovych setkdnich rozdmychavd, vede
sadhaka k zintenzivnéni vlastniho usili a k zablesku poznani.

Uz pouhé svitani dava vznik dokonalé spokojenosti a hledajicimu dava
pocit, Ze se v ném vse dovrsuje. V tomto stavu sddhak skute¢né nehleda nic
jiného nez osvobozeni od vazanosti. TouZi celou bytosti po realizaci neome-
zeného poznani a nakonec obdrzi iplné uspokojeni jeho realizaci v sobé
a poznanim jeho totoZnosti se sebou.

Védantisté uvadéji dvé zakladni metody vedouci k realizaci atmanu.
Prvni je metoda sankhjova, pfedstavujici proces zkouméni spojeny s poz-
nanim. Druhd metoda je jégovd a predstavuje meditaci o ¢irém Byti,
oprosténém od piivlastki.

Metoda jégové vede k dplnému ztiSeni mysli, k samadhi, jehoz plodem
je svrchované poznani. Metoda jégy byla podrobné popsana v kapitole
pojednavajici o radzajéze. Je vhodna pro ty, ktefi maji silny a pfisny inte-
lekt, chtéji intelektem pfekonat intelekt a nedtivéfuji citovému vzplanu-
ti oddanosti, avSak pocituji, Ze jejich mysli potfebuji jesté zklidfiujici tré-
nink.

Tato metoda odstranuje svéhlavost mysli, avSak uspéch se dostavuje, jako
u kazdé cesty, az po dlouhém a vytrvalém tréninku. Je bézné znamé, po-



kousi-li se sddhak upeviiovat pozornost mysli na své pravé Ja, mysl se
vymyka a tla¢i pozornost skrze smysly k objektim. Af je sadhak jakkoli
rozhodny, mysl zdstava svéhlava a j)en obtizné se stahuje.®?

Mudrc Vasistha fekl Ramovi:® ,O Ramo, i kdyz je obtizné zvladnout
mysl, piece ji Ize podrobit odpoutanosti a vytrvalym usilim. Bude§ ovSem
muset zatinat pésti i zuby a drZet na uzd€ jak udy, tak smysly. K tomu je
tfeba silné viile“.

Pismo popisuje priibéh cesty jogy takto: Kdyz ma sadhak silnou touhu
po osvobozeni, nachazi Gurua. Od ného se dozvid4 o nedvojném brahman,
které sviti jako neomezené Byti, V€domi, Blaho. I kdyz se jedna o nepiimé
poznani, jasn¢ chape fecené a stici svou mysl jednobodoveé k brahman.
Svédek je cilem jeho meditace.

74k se zeptal svého Gurua: ,,Kdo je ten Biih o kterém medituji?“ Guru
odpovédél: ,,Bih je svédkem tvé mysli“.

Aniz by rozjimal, medituje o nedvojném brahman, Byti-Védomi-Blahu,
které je nerozliSené. Cvicenim se mysl uklidni a postupné€ vchaziv samadhi,
kde zaZiva svrchované blaho.

Metoda zkoumani zdiliraznuje, Ze je vhodna jen pro plné kvalifikované
sddhaky. Dznidninové prohlasuji, ze mysl vdé€¢iza svou existenci neprozkou-
manim jeji pfirozenosti a zanika pouc¢enym zkoumanim.

PIné¢ kvalifikovany sdidhak ma tyto vlastnosti:

Schopnostrozli§ovat — vivéka — mezi skute¢nym a neskute¢nym. Je volny
od touhy po piijemnostech tohoto i dalSiho svéta — vairagja. M4 Satsama-
patti, Sest pokladd (viz dile), které jsou podkladem pro duchovni Zivot
a které pripravuji hledajiciho pro pfijeti vy$§iho poznani. M4 nesmirnou
touhu po osvobozeni — mumukSutva.

Pokud sddhak nema vSechny tyto ¢tyfi kvality, pak nemiize v metodé
zkoumani uspét, at jakkoli usiluje. Jsou tedy vyjmenované kvality nezbytnou
podminkou pro metodu zkouméni, a proto bude vhodné je rozebrat, aby-
chom poznali jejich pfirozenost a ptisobeni.

Rozli§ovani - vivéka — vznika jedin€ v ociSténé mysli. Pfirozenosti rozli-
Sovani, které vznika poucenim z pisma, je presvédceni, Ze jedin€ brahman
je skutecné a ve ostatni je klamné. Vysledkem provddéného rozliSovéni je
stalé a nekolisavé podrzeni této pravdy v pameéti.

Nepfipoutanost, nepfivislost k libostem — vairdgja — je podcenovéani
smyslovych pozitkii az po blaZenosti nebeské. Zadné smyslové potéseni
nemiiZe byt vé¢né, protoZe pochazi z ¢innosti. Prirozenosti odpoutanosti je
takto zamitnuti svéta s tim, Ze pro jeho netrvalost neni touhy po jeho
nabidce. Vysledkem odpoutanosti je stav, ve kterém sadhak se odvraci
s odporem od potéseni svéta stejné jako od zvratkd. Sddhak pak pfirovnava
svody svétskych a nebeskych libosti k fezavému uhli.

Sest pokladii nebo také Sest ctnosti jsou tyto:



Sama - zklidnéni mysli, ktera piestala reprodukovat netinavné minulé
dojmy, ale zlistava klidn€ u tématu, jak se to od ni pozaduje.

Dama - sebeovladani, zvlidnuti orgadnd smysld a ¢innosti, které jsou
odtazeny od objektd, takze zistavaji klidné, dokud nejsou pfivolany do
funkce.

Uparati - obsahuje odtaZeni mysli od zevnich pfedmétd, konec osobnich
prani, odumfeni chtivosti po urcitych vécech a lidech; odtazeni se od svét-
ského Zivota a upevnéni se ve svych duchovnich zkuSenostech.

TitikSa — stalost, trpé€livost, vyrovnané pfijeti vlastnich karmanovych
podminek, takze vyrovnané snasi té€lesna potéseni i bolesti bez nespokoje-
nosti ¢i netrpélivosti.

Samdadhéna - setrvalost a jednobodovost, docilované sebranym soustie-
dénim vSech sil k jednomu zvolenému ticelu, napf. k upevnéni pozornosti
na dtman-brahman.

Sraddh4 - se ¢asto popisuje jako ,pozitivni rimec mysli; nebo se
ptipodobiiuje matetské péci, nebof ochrariuje jogina; nejcastéji se oznacuje
za viru a ddvéru. Jako takova stoji v protikladu pochybam, které vysavaji
energii jégina a prerusuji duchovni postup; bez této vlastnosti jogin nedo-
ciluje samadhi. Sddhak intuitivn€ véfi v existenci nejvyssi Skutecnosti a ne-
omezené vlastni pravé J4. S tuto virou je ochoten podstoupit kazdou obéf
aby realizoval Pravdu.

Touha po osvobozeni — mumuksutva — je touha prekonat vlastni ego-
mysl, osobnost. Neni to v§ak neurotické utikani pfed svétem nebo sama
pred sebou. Touha po osvobozeni je vysledkem vyjmenovanych pfedchozich
ctnosti. Tato touha nasmérovava pozornost soustfedéné na jeden bod a je
schopné prorazit mrak nevédomosti. Touha po osvobozeni vznik4 pfi sdru-
Zovani s realizovanym mudrcem a saddhak zlstdva u Gurua a pracuje jen
pro osvobozeni.

Zkoumani sidhaka bude 1isp¢Sné pouze pokud zminéné pozadavky zcela
naplnil. V jiném pfipadé€ se uspé€ch nemize dostavit, jelikoz i¢innému
zkoumdni je kazdy nedostatek na prekdzku.

Pismo fiké, Ze pro zkoumani je vhodny, kdo ma vyvazenou mysl, zvlad-
nuté smysly a ma odvahu. Dals$i omezeni, napt. pokud se tyce kasty, pohlavi
¢i véku, neexistuji.

Bez realizovaného dZznana-Gurua a jeho milosti v8ak nedojdou ispéchu
jak uceny, tak nevzdélany. PIn€ kvalifikovany sddhak ma své svrchované J4
zasttené jen moci nevédomosti a pouze ocekava své probuzeni. Zkouméni
je proces velmi podobny probuzeni, a proto je pro takového nejvhodnési.
Pismo popisuje cestu zkoumani takto:

Kdyz se sadhak od svého Gurua dozvédél o pfirozenosti sebe sama, ktera
je v pismu popisovéna jako 4tman neboli neomezené Byti, Védomi a Blaho
ziskava tim jasné nepfimé poznani. Dle pouceni Gurua, zkouma4 inteligent-



nim uvaZovanim a dochézi ¢irého poznéni, 4tmana, svého pravého Ja.
Poznéva téz anatman, to jest to, co je objektivni a necitné ego. Sddhak pak
zahajuje proces odliSovani a odd€lovani ega, ktery se postupné€ prohlubuje,
aZ jej zaziva i v meditaci, kdy vyhasina vSe objektivni, aZ nakonec dtman
svou moci vstiebd ¢irou mysl, ktera se ponoii do svrchovaného Blaha. Toto
je kratké vysvétleni, poskytujici vSeobecny prehled.

Praxe zkoumani je ovSem nepomérné¢ obsahle;jsi. Sklada se z

a) naslouchéni — Sravana

b) rozjimani — manana

¢) meditace — nididhyasana

d) dokonalého pohrouzeni — samadhi.

Sravana je studium a naslouchani tomu, co Guru ik, pfi¢emz se klade
diiraz na peclivé pochopeni smyslu jeho feci.

Sadhak, ktery nasloucha slovim pravdy Gurua, touZzi neustale slySet
o nedvojném brahman, ¢imz ¢aste¢né odstrafiuje svou nevédomost. Odstra-
fuje tu ¢ast, kterd se mySlenkové promita v pojeti — ,,Kde je 4tman? Neni
nikde vidét!“. To zptlisobuje zastiraci moc nevédomosti (avarana) a ta je
naslouchanim zni¢ena. Sddhak musi naslouchat sloviim pravdy tak dlouho,
dokud v ném vystupuji pochyby o ne-existenci nedvojného Byti. Nevystu-
puji-li pochyby, pak bylo dosazeno cile naslouchani.

Kdyz jednou provzdy byla zni¢ena nevira v nedvojné Byti, pak diivéru
hledajiciho nemiize otfast Zadny tiskoény argument. Plodem naslouchéani
je tedy odstranéni vSeho, co je na prekazku viry sadhaka, a tak zilistava
upevnén v nepfimém poznéni pravého Ja.

Nedvojné Byti je zkouménim odliSovano od hrubo- a jemnohmotného
téla i téla pii¢inného, od péti oball a je prohlaSovano za svédka vsech tii
stavil — bdéni, snéni a hlubokého spanku. Tento proces pokracuje v dal$im
kroku, v rozjimani.

Rozjiméani znamena zkoumat, zvazovat, debatovat, podrzet nazor nebo
zamitat. Je to prace, kterd je na zdpad€ vypjat€ vystupfiovand, Ze skoro
nejsme schopni ji zastavit; proto i ono veliké mnoZstvi kniZznich publikaci
o duchovni cesté. Sddhak na zapadé€ se nutné ocita v situaci, kdy zkouma,
zda ¢tené a slySené neodporuje rozumu, zda je v souhlase s jeho vlastnimi
zkuSenostmi. Zvlasté provéiuje, zda fecené nejsou prazdné sliby a zda ho
néjaké ego nechce presvédcovat jen o jeho nazorech. Je mnoho hledisek,
které se musi zvazit a jejich ovéfeni musi byt nejen mozné ale i nutné.

Jinymi slovy musi vyvinout a pouzivat rozliSovaci schopnost mezi skutec-
nym a neskutecnym. S touto pomoci je sidhak schopen ¢elit mnozstvi
vjemti a udajl a brzy najde, co je pro ného vhodné a co je mu pomoci na
cesté za Pravdou.

Kdyz sddhak prosel timto stadiem, zac¢ind mu opravdova spiritudlni
prace. Rozjimani naplfiuje promyslenim, hlubokou pronikavou tivahou se



stalym nasmérovinim mySslenek na nedvojné Byti, aby dosdhl bezpecné
neptimé poznani. Zasadnim neustalym soustiedenim myslenek na uceni
a jeho cil, se saidhak nofi do ducha uceni tak, jak je mu predavano. Dilezité
viak je, aby sddhak nebyl odvadén jingmi mySlenkovymi pojmy a predsta-
vami, které by byly cizi védanté, a tak se nasyti postoji a idejemi, které jsou
pro nalezeni pravého J4 nezbytné. Cilem rozjiméni je jednou providy
strhnout zastiraci aspekt nevédomosti, ktery zpisobuje, ze ¢lovek fika: , To
se neprojevuje“. Vysledkem rozjimani mé byt neobnoveni tohoto zastteni
a bezprostiedni zkuSenost Byti je ovocem. U¢itelé vSak fikaji, Ze je tieba
provadeét rozjiméni velmi dlouho, aby se temnota nevédomosti jiz neobje-
vila, nicméné fikaji, Ze metoda se miize zdat snadna nebo obtizn4, dle toho,

Pouze ten, kdo pfirozliSovani a zkoumaniskutecného od neskute¢ného
dosel neptimého poznani, je schopen rozjimanim nalézt bezprosttedni
zku$enost zazitku. Nikdo jiny nemiZze mit dispéch pti hledani.

Co je zkoumani sebe sama? Hledat své pravé J4 jednobodovym intelek-
tem uvnitt péti obald s uvaZzovanim ,,Kdo je to ja? Kde je? Jaké je?“ - to je
zkouméni sebe sama. Zaku se doporuéuje, aby uvniti neskuteénych obalt
neustale usiloval jemné zaostfenym intelektem o zkoumdani Skutec¢nosti,
pravého Ja. Takové zkoumani je uvazovanim o pravém J4 a jeho vysledkem
je odstranéni zavoje nevédomosti. Neustalym uvazovanim o vlastnim pra-
vém J4, které je za obaly, musi spalit aspekt zaclonéni, ktery zpisobuje, ze
tikdme, Ze ,,neprosvita“.

Kdyz Guru rozpoznal pfipravenost zéka, uvadi ho do svrchované Pravdy
a sdéluje zaku ,To jsi Ty“. Zak nasloucha s veskerou schopnosti svého
ocisténého védomi. Nejedna se pti tom o pouhou slovni komunikaci. Toto
je symbolem kontaktu, ktery existuje mezi dvémi bytostmi, které se dopl-
fuji. Nastava pfimé predavani sily poznéni. Vize Pravdy, kterd byla jako
jiskra v Zaku skryta, je rozZzehnuta v plamen.

Zak &asto klade otazku, jak miZe vyvstat pochybnost, kdyz pravé Ja bylo
realizovano? Mistrova odpovéd’ fika: ,,Zkouméme-li obaly a zamitame-li
je jako neskutecné, pak vlastni pravé J4, jejich svéd¢ici védomi, je realizo-
vané jako jedinecné. Je jemné;jsi nez éter, je podobné prazdnoté. A kdyz
byly obaly zamitnuty jako neskutec¢né a nic jiného neni nez prazdnu podo-
bné J4, tehdy vyvstava obava a pochybnost, zdali nejsme ponechdni v nico-
té, prazdnu.“

NaSe pravé Ja - Ciré Védomi — piekondvé v§e a nemd nic spole¢ného
s vécmi svéta ani jeho ¢innostmi. Pfekonava také prazdnotu, a proto je jeho
zazitek jedinec¢ny a nepozemsky. Proto mize vystoupit obava: ,Mize toto
byt J4? To neni mozné, jak bych mohl byt takovou prazdnotou?“ I po
realizaci odhaleného pravého Ja neni viry ve vlastni zkuSenost. PovaZuje se
za nemoznou a vznikd pochybnost. Opakované zkoumdni a uvazovani vSak



odstrariuje pocit této nemoznosti. Mudrci znovu a znovu zdliraznuji, Ze je
nezbytné opakované¢ naslouchat, rozjimat a meditovat o 4tmanu, protoze
zaclonéni se odstrani jedin€ dlouho provadénou praxi. Se zdnikem nevédo-
mosti nastava konec vSem prekdzkam a vysledkem je bezprostfedni zkuse-
nost, zfejma jako jablko podrZzené na dlani.

Nic nelze poznat bez predchoziho rozjimani. Je tfeba pochopit védént-
ské pravdy jako ,, To jsi Ty, ,,VSe je &tman“, ,,VSe je brahman“ apod. a jejich
moudrost si ovéfit vhodnymi argumenty a rozhovory. Vytrvalym rozjima-
nim o jejich sprévnosti a opodstatnénosti nastane jejich dokonalé rozumo-
vé prijeti, a teprve pak jsou vytvoieny piedpoklady pro odhaleni jejich
pravdivosti v intuitivni vizi. Okamziky hluboké koncentrace nemohou pfi-
chézet — a také nepfichazeji — ndhodou, ale pouze po dlouhém nepteruso-
vaném rozjimani. Stav nididhyasana pfichazi po rozjiméni a nastava v oka-
mziku, kdy vSechny pochyby a nejistoty byly ptemySlenim vyhlazeny. Roz-
jiméni, argumentace a rozhovory tykajici se vnéjsich véci jsou sice velmi
uzitecné k odstraniovani pochybnosti a omyld, av§ak jsou zcela bez uZitku
pfi samotném odhaleni samozéficiho Cistého Védomi. Bezprostiedni zku-
Senost rozliSuje pravé Ja od ega podobné jako se jasné slunce odliSuje od
mraki. Moudry sddhak, ktery takto peclivé cvici, realizuje nedvojné brah-
man.

Tehdy sadhak kon¢i se studiem pisma, protoze kdyz o pravém Ja naslou-
chal a rozjimal, musi nyni meditovat. Kdyz skon¢il s rozjimanim, pokracuje
v meditaci (nididhyasana), provadi pohrouzeni, aby dosahl stalou totoZnost
se samotnym V&domim.

Ctenaft by nemél byt udiven nad odli$nym nazvem meditace — nididhya-
sana. Toto pojmenovani pochazi ze slovniho kofene dhyai. Jedna se o vé-
danticky néazev, ktery je definovan obdobné jako dhyana radzajogy.

Nididhyasana je fizené dlouhotrvajici intenzivni soustfedéni se na sku-
tecnou pfirozenost &tman-brahman. Je to vield meditace, provadéna s ne-
odchylujicim dsilim a z4jmem. Sméfuje nad dokazovani. KdyZ sddhak opa-
kované dlouze meditoval, nofi se nakonec upln€ do skutecné pfirozenosti
adtman-brahman.

Dle Védantasary je nididhyasana tok ¢i proud ideji, které jsou vSechny
stejného druhu. Je to myslenkovy proud, ktery je oprostén od myslenek,
které jsou z okruhu téla, ega i veSkeré dvojnosti subjektu a objektu. Ve
stadiu rozjiméni je mysl nasycena idejemi a piedstavami védanty tak, Ze
Zadné jiné mySlenky tam nemaji prostor. Od tohoto okamziku je sadhak
hnan zistavat v nepietrzitém proudu védanty a své vlastni aktivity smérovat
na ona centra, kterd ho vedou k cili. Cilem je zaméfeni se na jedno bez
druhého, které se aktivn€ jiz nehledd dokazovanim a dvahou. Cely obsah
mysli plyne k nému tak, jak je tomu ve vodach proudu. Védomi bere na sebe
samovolné formu brahman, ve kterém se rozpousti.



Pii zmifiované aparok$anubhiiti Sankary, neni nic takového jako svét,
neni nejmensi stopy éehokoli — kromé J4. Sankara k nam hovoii o takovém
stadiu zkuSenosti, kde je nekvalifikovana jednota, kde neni spolecnost mno-
hychj4, ale pouzejediné J4, Jedno bez druhého, prostupujici celé védomia tim
i cely vesmiT, piebyvajici ve své vlastni nadhete. A pfi aparok§anubhuiti, kde ja
nachézi J4 pfimo, mizi dplné hmotny svét, ktery je pramenem mnohosti.
Vsechno ne-Ja odchazi, mizi dokonce ne-J4 ve formé predstav. Tato zkuSenost
odpovidd zkuSenosti absolutna a nekonecna, jak to popisuje slavna staf
z Chandégjépanisad, 3 popisujici bhiima — absolutno: ,,Kde nic jiného nem-
Ze bytvidéno, nicjiného nemiize byt slySeno, a nic jinéhonemiize byt poznano,
nez To, tam je zkuSenost absolutna. To, co je bez omezeni, je celé, nekonecné
aneznicitelné; a tak vie, co ma omezeni, podléha zniceni. Toto bhiima piebyva
ve své vlastni slavé nebo spiSe nepiebyva viibec v nicem. Toto bhima je pod
nami a téZ nad nami, je za ndmi stejné jako pred nami, je jizn€ od nés i severné
od nas - toto bhiima je vie“.

Advaitin (zastdnce nedvojnosti) davd Bohu celou svou lasku, zatimco
dvaitin (zastance dvojnosti) mu dava jen ¢ést. NasSe svrchované Ja je nej-
drazsi ze vSech véci, jak fikaji upaniSady, protoZe cokoli, co je nAm drahé,
je pro blaho pravého J4, ne pro blaho ega. Kdyz jsou dva chapéni jako dva,
laska je nezbytn€ rozd€lena. Jsou-li dva jedno, je laska nedélena. Bhaga-
vadgita fik4, Ze mudrci jsou nejlepSimi z oddanych. A opravdu nejvyssi
chvilou Boha neni, Ze je nejvy$$im Panem veSkerého stvoreni, ale Ze je
nejmilovanéj$im ze viech, jakoZto naSe pravé J4. Velkolepost Boha jako
Boha je v relativité, v mdji, ale pfirozenost Boha jako svrchované Ja je
absolutni Pravdou, ktera je nad majou. Uctivajici, ktery méa advaiticky
piistup, povazuje Boha za toho, kdo stravuje ego.

Stav bez ega je neosobnost. MiiZze vystoupit otazka, osobni ¢i neosobni
stav? Osobnost se zd4 byt né¢im a neosobnost ni¢im. Je tomu tak proto, ze
si neuvédomujeme, Ze osobnost je omezena télem, zatimco neosobni stav
je absenci vSech omezeni. V obou stavech je stejné védomi. Osobnost je
Védomi omezené prostorem, vecpané a uvéznéné, zatimco neosobni stav
je Védomi takové, jaké ve skute¢nosti je — neuvéznéné, nekonecné a Cisté.

Vyvoj poznani dziidny m4 sedm stadii, které uvedené tvofi zaroven
shrnujici zavérec¢ny piehled:

1) Na pocétku je intelekt zaméstndn neustéle svétskymi zaleZitostmi a ve
stavu prvotni nevédomosti se nepoznéva, nevi, Ze je samozaricim dtmanem.

2) Utvrzovani se v piesvé€dceni, Ze 4&tman neni, jelikoZ se neprojevuje, je
charakteristické pro stadium zatemnéni.

3) Vysledkem chybného smé$ovani je pocifovani ,,ja“ jako Cinitele a to-
ho, ktery uziva.

4) Do tohoto stadia se radi slova ucitele poskytujici nepfimé védéni
o dtmanu. Zde se nastupuje védoma cesta, ktera vyZzaduje:



— kontrolu smysld, ktera pfipravuje zpusobilost k rozjimani,

— vairagju, ktera odpoutava mysl od pfipoutanosti k objektim a podmi-
fiuje tak nutny sklon mysli dovnitf,

— spravné rozjimani podmin€né ociSténym intelektem, ktery je ziskavan
ocistnymi ¢innostmi a disciplinou,

— hlubokou viru,

— trvalé rozliSovani mezi pomijivym a trvalym vede k mocné koncentraci
a meditaci.

5) V tomto stadiu, po fadé zkoumani, ivah a dotazovacich meditaci,
dostéava se jéginovi pfimého poznani dtmanu.

6) Jogin se vzdava ideje, Ze je Cinitelem a uzivatelem — tyto ideje jsou
povazovany za zdroje smutku.

7) Vrcholu poznéni je dosaZzeno tehdy, kdyz se uvédoméle pocituje
jednotna jedinost s kosmickym Védomim, stejné jako bézny ¢lovék pocituje
jednotu s télem. DZfidnin je $fasten védomim, Ze vykonal, co mélo byt
vykonano, a Ze dosahl toho, ¢eho mél dosdhnout.



Sebezkoumani —

atmavicara Ramana MaharsSiho

Prirozenosti mysli je toulat se. Vy ale nejste
mysli. Ta je nestdld, prechodnd. Mysl vy-
vstane a zapadne, zatimco vy jste vécni.
Prebyvat v pravém Jd je to, co mdte délat.
Nikdy si nevSimejte mysli. KdyZ hleddme
Jeji zdroj, zmizi a pravé Ja ziistdvd ve své
PpFirozenosti.

Talks 93

Kdy? existuje ego, existuje i vSe ostatni.
Neni-li ega, neni nic jiného. Opravdu ego
je vse (ve dvojnosti). Proto zk oumdni co je
ego je vzddni se vieho.

Truth Revealed vers 26

»,Lidé fikaji, Ze odchazim“, prohlasil Ramana MaharSi kratce pfed smrti
téla, ,kam bych mél jit? Jsem zde“.®) Netekl ,budu zde*, ale »jsem zde“,
protoze je zde ve vé¢ném ,.zde a nyni“, ve v€¢né pritomnosti. Kazdy nav-
Stévnik Ramanasramu, v Tiruvannamalai, kde je jeho t€lo pohibeno, se
o té€chto jeho slovech miize presvédcit.

Ramana Maharsi, ktery byl svymi stoupenci nazyvan Bhagavan, cozZ je
osloveni oznacujici Bozstvi, byl zcela ojedinélym zjevem 20. stoleti.

Narodil se 30. prosince 1879 v Tiruchuzhi v tamilském distriktu jizni
Indie. Jeho pivodni jméno bylo Venkataraman. Jako chlapec miloval
sporty. Ve $kole nevynikal zdjmem o pfednasené ucivo.

Jednoho dne potkal piibuzného, ktery se prave vratil z cesty a ktery mu
tekl, ze se prave vratil od posvatné hory Arunacaly. Slovo Arunicala
vzrusilo nezvykle jeho mysl a tak se hned zeptal, kde to je. Dozvédél se, ze
na tpati Arunécaly lezi mésto Tiruvannamalai.

Po umrti jeho otce se ¢ast rodiny piest€hovala ke stryci do Maduraje.
Tam jej v Cervenci r. 1896 najednou piepadl strach, Ze zemfe a zazil zkuSe-
nost smrti. Touto velkou zkuSenosti si jasné, jednou provzdy uvédomil svou
pravou totoznost. Sdm o tom fekl: ,,Kdyz jsem se polozil na zem s nataze-
nymi udy, v duchu jsem si pfedstavoval blizici se smrt. Uvédomil jsem si, Ze
télo bude odneseno na pohiebisSté a tam spaleno. “J4" vSak bude Zit dal.
Jakasi sila, mozno ji nazvat atmicka sila nebo i jinak, vyvstala ve mné



a zmocnila se mne. Znovu jsem se narodil a stal se novym ¢lovékem. Od
tohoto okamziku Ja nebo Self soustfedilo na sebe nesmirnym kouzlem
vSechnu mou pozornost. Strach pied smrti zmizel jednou providy a od té
doby pokracovala absorbce pozornosti v Self zcela bez preruSeni”.

Po této zkuSenosti ztratil Ramana veskery zajem o $kolu a mnoho casu
stravil v meditaci, coz nelibé nesl jeho starsi bratr. Po jednom incidentu s
nim se Ramana rozhodl, Ze odejde z domova. OdeSel okamzit€ na nddrazi
a zakoupil si jizdenku smérem k Tiruvannamalai, kam dorazil 1. zaf{ 1896.

Mahérsi byl zcela svobodnou bytosti a svou volnost poskytoval jinym.
Nikdy o nic nepozadal a nikoho nepozadal, aby pro néj néco udélal. Po
vétSinu doby micel. Vyzatfoval z n€j mir, ktery byl nad veskeré pochopeni.

Realizace Sebe Sama pfiSla k MaharSimu nehleddna. Kdyz realizoval,
nem¢él zadné znalosti o védach, upaniSadach apod. Jediné co znal, bylo
pojedndni ze Zivota 63 tamilskych svétcd, Sivaistli. Poklad sebepoznani
pfistoupil k nému ve véku Sestnécti let. Zazival brahman, aniz by znal
vyznam tohoto slova.

Zprvu piebyval ve sloupovych prostorach velkého Sivova chramu v Ti-
ruvannamalai. Jeho sldva, jakozto tichého mudrce se brzy zacala rozsifovat
vzdor jeho mladi. Postupné navitévoval rizné jeskyné na Arunécale, ve
kterych Zil pfes 20 let. Koncem roku 1922 se usadil na jiznim tpati Aruna-
caly, kde zahy vznikla rizné piistfesi jeho stoupencd, zdklad dnesniho
Ramanésramu.

Lidé ze vSech ¢ésti Indie a pozdéji z celého svéta prichazeli k nému, aby
od n¢j ziskali duchovni dtéchu. Maharsi byl kazdému pfistupny, dnem
i noci. Nevedl a nemél zadny soukromy zivot.

54 let Zil u Arunacaly a byl kazdému hledajicimu k dispozici do roku
1950, kdy 14. dubna odlozil t€lo. Ramanovo uceni patfi filozoficky k advaita
védant€. On sam by pfi tom fekl, Ze jeho uc¢eni ma pilivod spiSe v jeho
vlastnich zkuSenostech, nez zZe by pochézelo z néceho co slysel nebo cetl.
Ramana Maharsi ucil v souhlase s advaitou, ze pravé Ja (atman, Self) je
jedinou existujici skutecnosti a Ze vSechny jevy jsou v rdmci toho nedilné
projevy. NejvysSim cilem Zivota, dle Ramany a ostatnich uciteld advaity, je
piekonat iluzi, Ze ¢lovek je individudlni osobnosti, kterd pisobi ve svété
skrze t¢lo a mysl. Jakmile je toto poznani jednou dosazeno, ¢lovek se stane
vé€dom toho, ¢im opravdu je. Je beztvarym, neomezenym Védomim, které
v ném dli. Tento z4vérecny stav uvédomeni, oznacovany za Seberealizaci,
je mozno dle Ramany dosdhnout provddénim praxe sebezkoumani, 4tma-
vi¢arou.

Ramana Maharsi zasvétil novou cestu. Je pfizplisobend podminkdm
moderni doby a neni zavisld na formalnich ritech a formalnim zasvéceni.
Kazdy sadhak zjistil, jak je obtizné najit pravé vedeni na kazdé cesté,
o kterych bylo pojednédno. Jedinecnost Ramany spociva v tom, Ze jeho



vedeni nepiisobilo jen za jeho Zivota zde na zemi, ale je Guruem i dnes,
stejné jako dfive. Mnozi, co ho nikdy nevid€li, nalézaji jeho vedeni stejné
pulsobivé a icinné, jak ho vykonéaval, kdyz byl ve fyzickém téle. Proto neni
zapotiebi, aby v jeho jménu néjaky nastupce poskytoval zasvéceni. Zasve-
ceni bylo u néj vzdy tiché a neformélni a tak je stile. Zasvéceni a vedeni
sméfovalo vzdy do nejhlubsiho nitra a vyhybalo se viem sloviim a myslen-
kam.

Metodu, kterou Ramana vzdy doporucoval a o které hovotfil jako o ne-
jednodussi a kterou kladl na prvni misto, bylo sebezkoumani. Doporucoval
atmavicaru, nebo prosté vi¢aru (zkoumaéni) jako nejpfimé;j$i metodu, kte-
rou by méli provadét stoupenci, kteii jsou toho schopni.

Pocit ,,ja“ je pfirozeny a spolecny ndm vSem, ale jen malokdo zkouma
pfirozenost tohoto ,,ja“. Bereme ho za samoziejmost a pouZivame fraze ,,ja
jsem hubeny, ja jsem tlusty“ a ,,ja jsem byl“. Kdo nebo co je to ja? Kdyz se
vés nékdo zept4, co tim minime, pouzivime-li slovo ,,ja“, musime pfipustit,
Ze jsme jesté nenasli spravnou odpoveéd’ na tuto otdzku. Protoze vzdy, kdyz
fekneme j4, vztahujeme to k naSemu télu; ovSem spiSe z hlediska vlastnictvi
(téla) a nikoli z hlediska tiplné totoznosti (t€lo je ,,ja“).

Podobné se d€je s mySlenkami a mysli, kterou pouzivaime ale vdhame ji
oznacit za vlastni ja. Ramana, ktery diikladné a podrobné zkoumal mysl,
tik4, Ze mysl sama jako takové neexistuje, Ze to je jen chuméa¢ myslenek.

Kdyz Ramana fik4, Ze neni nic takového jako je mysl, fikd, Ze nenf nic,
¢eho bychom se mohli dotknout, Ze neni nic takového jak télo, oddélena
entita. Je to jen hrozen mysSlenek, zalozeny na ,,ja“ myslence, na které
viechno visi. Kdyz tedy myslenky tvofi mysl, pak z toho vyplyva, kdyz
neméame myslenky, neni mysli.

Miize byt ¢lovék zcela oprostén od myslenek? Ano, hluboky spanek
a stav dziianina jsou toho diikazem. Z toho vyplyva, Ze ego je mysli a neni
ego a mysl, jak jsme si to dlouho mysleli.

Stav bez mysli by ziejmé nemohl nastat, kdyby mysl byla nezavislou
entitou. Pokud je fe¢ o zni¢eni mysli, pak Ramana mini praxi neustélého
pozorného ponofovéni se do jejiho zdroje a tam se ustélit. KdyzZ to bylo
jednou dosazeno, zjisfuje se, Ze mysl sama je védomim, je jako vina v mofi
Védomi a je svou podstatou Védomim. Je to brahman v myslenkové viné.
Ramana tikal:®® ,Co se nazyva mysli, je védoma sila, prebyvajici v pravém
Ja“. Také tikal, Ze mysl je ve své Cistot€ silou samého pravého J4. Mysl tedy
nenizddnym vlastnim orgdnem. Mysl je funkcf, pfi které hraje ,,ja“ mySlenka
zcela zakladni roli, nebof vSechny ostatni myslenky vystupuji jen ve vztahu
k ni. Tak ego vykondva myslenkovou aktivitu. Ostatni osoby, druhé a treti,
vystupuji jedin€ tehdy kdyZ nejprve vystoupila osoba prvni, odéna do tvaru
,»j4“ myslenky. Se zadnikem prvni osoby, zbylé osoby také zanikaji. Mysl je
takto pfifinou veskeré vazanosti ¢lov€ka. Srovname-li myslenky dle jejich



hodnoty, dilezitosti, pak ,,ja mySlenka“ je zcela vyjimec¢na. Idea osobnosti
¢i ,,myslenka ja“ je také kofenem a kmenem vSech ostatnich mySlenek.
Kazda idea ¢i mySlenka, vznika pouze jako mySlenka nékoho a neni znamo,
Ze by existovala nezévisle na egu. Druhé a tfeti osoby vzniknou pouze po
prvni.

Kdyzbyl Ramana tdzan, jak kontrolovat mysl, fikal:®” ,,Ukazte mi mysl
a pak budete sami vidét, jak si pocinat®. Jak by bylo mozné vyhladit mysl
néjakou jinou myslenkou nebo néjakou touhou? Myslenky, touhy, dimysl
jsou zase jenom Casti mysli. Mysl nelze umlcet produkty mysli. Jedin4 sila,
ktera je uicinn4, je nalézt jeji zdroj a toho se drzet. Mysl drzena ve zdroji se
sama od sebe vytrati. Mysl, kterd kmita a ,,venku“ poskakuje od jednoho
objektu k druhému, je slaba. Takto rozptyluje svou energii v nejriznéjsich
myslenkdch. KdyZ se ndm podafi aby se mysl drzela jediné myslenky, pak
je jeji energie uchranéna a podrzena a mysl se stava silnou, to jest schopnou
se sousttedit jednobodové, aniz by odbihala ¢i byla ruSena.

Nutné podrZeni pozornosti uvnitf, udrzuje sidhak otazkou , Kdo jsem ja?“
nebo ,,Co jsem ja7“, o ¢emz bude jeSté podrobné pojednano. Mysl, ktera je
obecné ve vleku nevédomosti, ma sklon vybihat ven, protoZe se radZasicky
domniva, Ze $tésti lze ziskat z vnéjSich predstav. Ziska-li sdidhak, na zakladé
predchoziho zkouméni, pevné presvédcent, Ze §tésti je uvnitt a Ze je naSi pravou
pfirozenosti, pak mysl nepobéZi ven a zlistane ticha, nebof bude stocena ke
svému zdroji. Mysl je vysledkem ega a zdrojem ega je pravé J4. Toto poznani
je nezbytnou podminkou pro t¢innou kontrolu mysli.

V praxi se jednd o pozornost vénovanou prvni osobé — ja, kdyz se nase
mysl neustale zabyva druhymi a tfetimi osobami a zapomina na Cisté poz-
nani prvni osoby, ktera figuruje jakozto ,,ja jsem“.

Ramanaik4, Ze by sddhak nemél davat ani prostor mySlenkam typu: ,,Je
toto spravné?“, nebo ,,MiiZe se toto ud€lat?“. Sddhak by mél byt na strazi
jiz dfive neZ mu takové myslenky pfijdou a mél by mit mysl k tomu, aby byla
v ptirozeném stavu nepotiisnéna myslenkami. Zadna myslenka neni na$im
pfitelem. VZdyje to pfevleceny nepfitel, pfipraveny nis zneskodnit. Jakmile
se dostanou myslenky na povrch mysli, zplsobuji ,vice a vice zla“, jak to
Ramana nekompromisné€ prohlasil. Ramana mélokdy pouziva tak silné
vyrazy. U¢inil tak zfejmé proto, aby bylo jasné, Ze si neni mozné brat
ubrousek pied usta, jedné-li se o vraceni se do ptivodniho stavu pomoci
prostfedkd, které vedou k osvobozeni. Volni a osvobozeni od ¢eho? Od
necistot. Od precpani mysli a rozptylovani jeji energie, kterd se ztraci
v nescetnych myslenkach.

Tomu v protikladu stoji volnd mysl dZiidnina, ktera je volnd od viech
myslenek. Jedna se o nesmirny prostor, ktery dziidninovi umoziuje svobod-
né fungovani. DZnanin v§ak mize pouzivat mySlenky, naopak on musi, jak
by se mohl jinak dorozumivat? M4 vSechny mentalni schopnosti k dispozici,



paméf, uvazovéni, odvozovani apod. Ackoli je dZfidninova mysl volna od
myslenek, potfebné myslenky se objevi, kdykoli to je tfeba. Kdyz se mySlen-
kov4 aktivita naplnila, mySlenky pfestanou. Pak je mysl zase voln4, neome-
zen4, nestisnénd tlakem myslenek, volna od mySlenkové tyranie.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze pti naSem pétrani cilime na mysl samot-
nou, na jeji zdroj, nikoli na jeji funkce a projevy, pocity a vjemy nebo
predstavy a kvality. Tyto jeji projevy jsou pro zkoumani nedtlezité a je tieba
je pominout, mdme-li dosdhnout ¢irou mysl, ktera je jimi zakryta. Pokud
bude naSe pozornost upnuta na projevy mysli, nikdy nedosdhneme zaklad
mysli, Skuteénost. Ramana témto projeviim fika ,,pouhad jména“, nebot
kdyz je zkoumdme, zmizi. Je ironii, Ze vSechny védni obory, od fyziky
pocinaje az po psychologii, ba i filozofie, se zabyvaji pouze psychickymi
procesy, nikdy v§ak mysli jako takovou.

Ramana rozliSuje mezi samotnou mysli a vn€j§imi objekty, které nazyva
»jiné nez mysl“ nebo ,,0dlisné od mysli“, rozliSuje mezi pravym J4, které
hleddme, a ne-J4, coz madme zanechat, totiz své€tské objekty smysld, pro-
toze vzdy zptlisobuji neklid mysli. Jsou pfedmétem zajmu radZasickych
tendenci a radzasickou charakteristikou je neklid. Pozaduje na nas,
abychom nelnuli k ne-Ja objektim, jinak nemiizeme ocekavat, ze dosah-
neme pravé J4. Neméli bychom pak ani pravo se rmoutit, Ze ndm Bih ¢i
Guru nepoméhé. Kdyz se pfimkneme ke svétu, jsme pro pravé Ja ztra-
ceni, pfi nejmensim po dobu naseho pfimknuti. Pfimkné€me se k pravému
Ja a jsme pro svét ztraceni, nebo spiSe svét pro nds prestal existovat.
Nemizeme doufat, Ze uztime svétlo, kdyz se tvrdohlave pfidrzujeme tem-
noty. Jedno odpuzuje druhé.

Dokud se nevzddme myslenky, Ze svét je skutecny (ve védantickém slova
smyslu), naSe myslenky jej budou stale pronédsledovat. Budeme-li pokladat
jev svéta za skutec¢ny, nikdy nepozndme Skutecnost samu o sob¢, ackoli
Skutecnost sama o sobé¢ jedin€ existuje. Tuto situaci vysvétluje znimy pii-
mér ,hada vlané“. Dokud vidime hada, nemiiZzeme vidét lano jako takové.
Neexistujici had se pro nds stane opravdovy, zatimco skute¢né lano je pro
ndas naprosto neexistujici.

Budeme-li vnimat jen klamavé zdani povahy pravého J4, na kterém
veskera iluze spociva, dotud nejsme schopni vnimat jeho skute¢nou pfiro-
zenost. Svét je klam navrstveny na Skutecnost. Dokud neni klam odhalen,
dotud neni mozno pravé J4 realizovat.

Pozadavek ztratit zdjem o ne-J4 objekty, obsahuje odpoutanost pifi vy-
konavani naSich povinnosti, osvobozeni se od pfili§ oddaného zaujeti ¢i
vas$n€ pro rodinu a majetek. Vzdat se pobldznéni pro rodinu, je jedno,
a uplné vzdat se rodiny je druhé, né€co zcela jiného. Vzdat se vasné a zaujeti
neni stejné jako odlouceni, inik. Pravym zamérem odpoutanosti je docilit
mentalni ticho, které lze dosdhnout zkoumanim vi¢arou.



Ramana k tomu #ik4:®®)  Zkoumani pomijivé ptirozenosti vnéjsich jevi

vede k vairdgja, odpoutanosti. Z toho diivodu je zkouméani prvnim a nejvy-
znamné€j$im krokem, ktery nutno ucinit a jehoz vysledkem je prehlizeni
bohatstvi, slavy, pohodli a potéSeni. —-Myslenka ja- se pak bude jevit jasnéji
ke zkouméni".

Ramana 1ik4, ze chceme-li realizovat pravé J4, nemame vénovat pozor-
nost mySlenkam, protoZe to jsou paraziti nasi pozornosti. Proto, chcete-li
kontrolovat svou mysl, musite zvednout pozornost od myslenek a zaostfit
ji na mysliciho, to jest vénovat pozornost jaddru, namisto okrajovym vécem.
Toto zvednuti pozornosti nastavé, zkoumate-li ,,koho se ty myslenky tyka-
ji?“. Odpovéd bude ,,mne“. Zkoumate-li déle, zeptejte se ,kdo jsem ja?“,
a myslenky na chvili ustanou a je klid. Kdyz po chvili mySlenky opét vyvsta-
nou, pak opakujte stejné. Ramana tento postup pfirovnava k dobyvani
pevnosti, ktera je obléhana. Jakmile vojaci — mySlenky — z pevnosti vystoupi
je tfeba s kazdou jednotlivou takto zachézet, aby se nerozvinuly v proud.
Nakonec bude pevnost dobyta.

Ovsem ,.kdo jsem ja?“ neni mantra, ani to neni otazka. Je to jen postoj
jak zkoumat mysl! Je to pomiicka pozornosti, kterd umoznuje jeji upevnéni
s tim, Ze se uZ dalSi myslenky netvofi.

Co je sebezkoumani? Neni to intelektualni metoda analyzovani, zkou-
mani. Intelektudlni pochopeni ega miiZe byt na zac¢atku uzitecné. Zvlaste
jeho tuzeb a odport, nebof samotné pétrani po ¢irém jastvi nelze provadét
mysli, kterd je v podrudi zastirajictho tamasu ¢i pod vladdou neklidu —
radzZasu.

Sebezkoumdni je zfejmé zkoumani sebe sama. Vznik4 vSak otazka, co je
to zkoumat sdm sebe? Tyka se mysli nebo dtmana? Nemize se tykat
atmana, protoZe omezené nemiZe posoudit neomezené. Takze se tyka
mysli. MiZe se v§ak mysl sama zkoumat a na sebe se divat? Ano, Ramana
fikal, Ze neni tfeba zkoumat platnost domnének, které jsme o mysli ziskali.
Pfi vSech naSich postojich bereme za zarucené, Ze mysl je oddélend entita,
coz predstavuje zdkladni chybu, jak fikd Ramana. Jak jsme jiz uvedli, pfi
zkoumani co je mysl, nenalézdme nic takového, co by bylo samostatnym
utvarem. Ramana by trpélivé vysvétloval, Ze mysl je jen sérii mySlenek, které
se stadle meni, jak ¢lovek reaguje na popudy svéta, a Ze vSechny jsou bez
vyjimky zavislé na podpofe ,,ja mySlenky“, podobné jako pnouci rostlina na
své podpore.

Patrani po ¢irém jastvi se déje za mysli, za vS§emi projevy dvojného svéta.
Ramana ucil otazku ,.kdo jsem ja?“, a stejnou otdzku znaly jiZ upaniSady,
avSak Ramana ji filozoficky upravil pro nasi dobu. U¢il, Ze nejsme télo
a mysl a méme-li poznat pravdu o sob€, musime znicit ego. To se dociluje
zkoumédnim onoho zkuSenostniho j4, ega. Proto nasazuje pfi zkoumani
otazku ,kdo jsem ja?“, nebof touto otidzkou se mysl ponofi.



Na otazku vsak necekejme mentalni odpovéd’. Pro samotné rozpusténi
»ja mySlenky“, kterd je divodem vs$ech ostatnich myslenek a na kterou je
otdzka namifena, neni Zddnd mentalni odpovéd’ mozna. Otidzka ma dyna-
micky dopad, nasmérovéava totiz pozornost mysli patravym pohledem do
nitra, kdyz se intuitivn€ pootocila ke svému zdroji, odkud vzesla. Myslenka,
ktera se vynofila se také ponofi. Kdyz si sidhak tuto otazku ¢asto, dlouho
a trpélivé klade a vytrvalé procvi¢ovani je nutné stle zddraziiovat, pak se
zvétsisila jeho mysli ztistavat u svého zdroje.

Ramana také pfipousti otazku ,,odkud jsem ja?“ s tim, Ze zak hleda
v sobé misto, kde v n€m vystupuje pocit ja. Doporucuje se, aby se zZak ptal
sam sebe, znovu a opét, kde pocifuje vystup pocitu ja. Ramana k tomu fika,
abychom nehledéli na ¢as, nehodnotili jeho mnozstvi a zapomnéli na néj
a hlavné nedovolovali vystupu mys$lenek. KdyZ myslenky pfijdou, nedovolte
je rozvinout v proud a zkoumejte ,,komu ty myslenky pfichazeji?“, odpoveéd
bude ,,pfiSly mné€“, a tak se drzte toho ,,mné* — ,ja“, ,,ja si v§imam téch
myslenek®, tak ,,kdo jsem ja?*

Ramana dovoloval i jednodussi zptisob, fikat pouze ja —ja — ja. Budete-li
toto fikat, zjistite, Ze se vase “ja —ja fikani" ponofuje hloubéji a hloubéji do
nitra, do vaseho centra, pfimo ke zdroji, které Ramana nazyval Srdcem.
Tim oznacoval vlastni zku$enost. Rikal, Ze Srdce je nasim nejdilezitéj$im
centrem, je jedinou Skutecnosti a je jinym pojmenovanim pro pravé Ja,
a pokud tak Ize fici, je jeho sidlem. ,,Je samozaftici a osvétluje mozek, ktery
je sidlem mysli. Svét je spatfovan mysli pomoci odrazeného svétla ze Srdce.
Neni-li mysl osvétlend, nevnima.“®? Neni objektem meditace, ale je jeho
sidlem. Sanskrtské pojmenovéni Srdce je ,hrdajam“ a znamené ,,to (je)
stfed, to jest kde vznika a zanika mysl. Je sidlem realizace, Self.

Self (némecky Selbst) je vyraz, ktery Ramana pouzival, stejné jako jini
indi¢ti mudreci, jégini a filozofové. Self doslovné vyznamové vyjadiuje to, co
je sebou samym, samo o sob€ existujici, Skute¢nost, pravé Ja. Self je neo-
sobni, v§ezahrnujici ¢iré uvédomovéni a byti ,,ja jsem“, které vyplyva ze své
vlastni vnitfni podstaty a kterd je soucasné zdrojem, substanci a pravou
pfirozenosti vSeho, co existuje. Self lze v naSem jazyku vyjadfit jediné
opisem. Jinak je to Védomi. Je stale pfitomné, ale v ¢irosti zazivané jen kdyz
pfestaly vS§echny omezujici sklony v mysli. Stav stdlého a nepferusovaného
uvédomovani Self je Seberealizaci.

Je-li Srdce v§im a mimo néj nic neni, pak je ziejmé, Ze je v celém téle,
jakoz i ve vesmiru. Nicméné pro ucely sddhany se umisfuje. Ramana udava
fyzické umisténi Srdce na pravé strané€ prsou, asi dva prsty od hrudni kosti.

Kdyz sadhak intenzivné provadi sebezkoumani a je pevné do sebe pfi-
vracen, odpovéd’ na otdzku ,kdo jsem ja?“ ptijde sama od sebe. Je ji
probuzeni proudu uvédomovéni, ktery vibruje jakosti podstaty nasi bytosti.
Sadhaka nutno upozornit, Ze probuzenim proudu uvédomovani, ktery je



pro sledovani sebezkoumani podstatné dilezity, prichazi k bodu, ktery pii
svédomitém a pokorném vyuziti miiZze pro néj znamenat rozhodujici obrat.

Tento proud je zcela neosobni. ZkuSenost tohoto proudu neni mentalni
a prece si ho je mysl védoma, neni fyzicka a piece je fyzicky jasné€ pocifovan
jako vibrace. Napred vystupuje a vyskytuje se jen po déle provadéném
sebezkoumani a udrzi se jen pfi praktickém provadéni sebezkouméni.
Bude-li sadhak trvale a trpélivé provadét sebezkoumani, bude vystup
proudu casté&jsi, aZ se stane nepietrzity, nikoli jen ve chvilich meditace €i
sebezkouméni. Stane se spodnim proudem i pfi hovoru a jinych ¢innostech.
Podminkou oviem zlistava stdlé sticeni pozornosti dovnitt, ke zdroji.

Jakmile zacina byt proud uvédomovéni nepietrzity, ego se bude snazit
vejit s nim v pfiméfi a ukonejsit vypjatou pozornost. Pfistoupime-li na to,
pak nabyde ego opét nepostfehnutelné na sile, az konecné za¢ne znovu
tvrdé bojovat o nadvladu. Proto i pfi nepferuSovaném proudu je nutné
nepovolovat a usilovné pokracovat v sebezkoumani. Je nutné ho provadét
tak dlouho, dokud neni uskute¢néno svrchované Ja.

Pti provadéni sebezkoumani se zacdtecnikovi radi, Ze by nemél zacinat
s kladenim otazky, je-li jeho mysl naplnéna tryskem myslenek. Doporucuje se
provést zakladni zklidnéni nékterym dechovym cviéenim, uvedenym v kapitole
pratjahara rddzajogy. Po urcitém zklidnéni mysli a jejim pfivraceni dovnitf, je
mozné zacit se sebezkoumédnim. Nejprve si polozte otdzku ,kdo jsem ja?“.
Necekate, jak znamo, na odpoveéd,, protoze se ptate na néco, co je nad mysli.
Chvili na neékolik vtefin zazZijete myslenkovy klid, dokud je pozornost vasi mysli
pfivracend ke svému zdroji. Zpravidla vSak pozornost zahy poklesne, a tehdy
se na obzoru mysli vynoii néjaka myslenka a s ni se pferusi vnitini pfivraceni.
Nesledujte vyznam myslenky, co chce, ¢eho se tykd, ale zeptejte se sami sebe:
,»,Komu ta my$lenka pfi§la?“. Odpovéd bude — ,mné&“. Tehdy se zeptejte:,,Kdo
ji mysli? Odpovéd bude: ja. Pak af nasleduje vase otazka ,.kdo jsem ja?“, aby
se kontinuita pfivraceni pozornosti ke zdroji opét obnovila.

Kdykoli se octnete v situaci, ktera se vdm nelibi a vy jste si vS§imli nastu-
pujici tendence, ktera se za¢ina ve vas zlobit, napf. obranné pisobeni pred
nelibosti, pak se ptejte ,.kdo se tu za¢iné zlobit, komu se to nelibi?“ a zase
bude odpovéd’ ,,mné“ a tedy ,.kdo jsem ja?“. VSechno hnévéni se a zklama-
ni, vSechen karman se tyk4 osobnosti, ega. Zbavite-li se osobnosti, zmizi
s tim i vSechno ostatni.

Ramana déle ucil, abychom pfi sebezkouméani nevyvijeli snahu tfidit
a lustit jednotlivé problémy a Ziku se radi, aby rad¢ji uchopil osobnost
piimo pod krkem. Tim, kdyZ zni¢i osobnost, zni¢i i jeji problémy.

Na zacétku je ovSem tfeba vyvinout mnoho usili. Pfi sebezkoumani se
stfetavame se starym zpisobem naseho chovani a ten musime piekonat.
Stary zpiisob chovani, mySlenkova nevazanost, se hned tak nevzdavi a ra-
dzas nechce od své vlady v mysli odstoupit. Stary navyk konzervativniho



setrvavani ve vlastnich nizorech a zvyklostech a zachovavani stavajicich
hodnot a zpdsobid mySlenkovych reakei a postupii, musime prorazit zkou-
manim: ,,Komu se déje, komu se nechce, kdo se citi nespokojen?“. Je tieba
si takto pocinat a pfekonat nechuf k tomu pojeti cviceni, aZ se stane samo-
ziejmosti a nas zivot se naplni mirem a radosti. Setrvalé odhodléni a roz-
hodnuti je vSe, co je nutné.

Je pouze jedno J4, avSak pro zpiisob komunikace a pro vysvétleni a po-
stupné chapéni se uvadi i ja osobnosti, kterym je nasSe ego. Pravé J4, je
absolutni Skute¢nosti, Self, je ¢irou inteligenci &tman-brahman. MizZete se
ztotoZiiovat s egem osobnosti nebo touZit po totoznosti s pravym J4. Po-
stupné vymizeni problémd nastava pfi zkouméni: ,Co je to ego? Odkud
pii§lo? Pro¢ existuje?“. Zak najednou zjisti, e ego existuje proto, ze v néj
véii a Ze bez podpory jeho viry nemize existovat. Pfi dal$im a del$im
zkoumani se toto za¢ne ménit, ega ubyde, postupné ztrci na sile a védomi
nabere na mohutnosti.

Ego se ztotoziiuje vZdy s urcitym hrubohmotnym objektem, nebof neni
schopné izolované existovat, aniz by se s né¢im nesdruzilo. Aby ,,Zilo“, musi
se néceho drzet.

Ego Cerpa charakteristicky rys se sdruzovat z nevédomosti, které je
podrobeno. Znic¢eni nevédomosti je pravé predmétem usili sddhaka. Sklo-
nu ega, ztotoZtiovat se s objekty je nutno zamezit az ho zrusit. Mylné
ztotoznovani s télem se oznacuje za ideu ,,ja jsem télo“.

Sadhak v usili poznat pravé J4, se proudem uvédomovéni ztotoziuje
s vlastnim Védomim, které se oprosfuje od sdruzovani s vnéj$imi a vnitini-
mi objekty a sidhak si uvédomuje svou vlastni totoznost se svym védomim.

Nas kol tedy spociva ve vymazéni pocitu ega, aby bylo pouze skutecné
J4, které jedin€ je. Ramana toto komentoval slovy: ,Mate pouze odskutec-
nit neskuteéné a Skute¢nost se sama projevi“.*”) Tento tikol znamen4, ze
prochazime z jednoty skrze dvojnost do jednoty. Na zac¢atku se nam zd4, ze
nae ego je neoddiskutovatelnou skuteénosti. Pak pocifujeme skuteénost
obou, ega a Boha neboli pravého J4, a konec nastane, kdyz se pocit ega
rozpusti. Skute¢nost je realizovina mrtvou mysli, mysli, zbavenou myslenek
a stocenou dovnitf. Mysl pak vidi svij zdroj a stava se Jim. Neni to oviem
jako kdyz subjekt vnima objekt. Aby mysl vid€la Srdce, staci, aby byla
stocend dovniti. MySlenky zakryvaji svétlo Srdce. Opakovanym stac¢enim
do nitra a kontrolou myslenek se mysl rozpousti, jeji pozndvéni svéta ustava
a sviti zafi Srdce jako pravé Ja.

Jadro problému leZi v pocitu ,,ja jsem konajici“. Jak mame presvédceni,
Ze jsme urcité jméno a tvar, tak pocifujeme také, Ze jsme konajicimi. Pocit
»jsem konajici“ je nevyhnutelny a potfebny jev pocitu odd€leného jedince,
a je jeho praktickym vyjadienim. Je to vi¢elovd sila jastvi. Jsme piesvédceni,
Ze sila k ¢intim a jejich vysledky pochazeji od nés a jsou naSim dilem. Je-li



tomu tak, co je pramenem inteligentniho principu, ktery umoziuje ¢in-
nost? Co je zdrojem v€domi v nds? Polozime-li si tuto otdzku vracime se
k nasi zdkladni otazce: ,,Kdo jsem ja? Odkud jsem ja?“ Spojeni s Védo-
mim je pravym zdrojem sily naSich cinnosti. Neni to mySlenka jsem
konajici. Tato idea predstavuje radzasické navrstveni. Dokud si to s ni
nevypofddame, ji nepozndme a nepocitime ji jako ciziho vetielce, dotud
musime nést utrpeni naSeho bfemene, protoze bfim¢ je pftimym produk-
tem této ideje.

Je rozs$ifenym nizorem, Ze naSe povinnosti a naSe price je pro nis
prekdzkou. Ramana nechdva tuto bublinu prasknout, kdyZz zdiraziuje
svrchovanou povinnost objevit pravy stav nasi pfirozenosti, a Ze to lze
dosdhnout za vSech situaci, v harmonii se svétskymi povinnostmi. Nedosta-
tek nespociva v povinnostech. Chyba spociva ve sklonu a povaze nasi mysli.
Chybou je, ze se nedovedeme vyporddat s mysli. RozluSténi spociva v po-
zorné praxi sebezkoumani, v neustidlém spodnim proudu naseho naléhani
nalézt pravy vyznam naSeho J4. Vyvinout toto usili je ddno vSem, jelikoz
rozliSovaci schopnost je zakladni lidskou charakteristikou. Jakmile jednou
mysl ziskd na sile a je praxi ociSténa, ziskd schopnost stocit se dovnitt
a prebyvat ve zdroji.

Tim, Ze Ramana presn¢ oznacoval vSe jako véc mysli, uc¢inil mnoho véci
zcela zbyte¢nymi, zvlasté vSechny mozné obéti, které provadeli duchovni
hledajici v minulych dobach. Neni jiz tfeba provadeét to, ¢i ono. Jen je tieba
provadét jedno — poznat pfirozenost mysli. Je naprosto nutné si vzit na
starostmysl, coz by se mé€lo provést nezavisle navite. Pro totofesenije tieba
uvést v pohyb jiz zminény proud meditace-uvédomovani.

Cas, ktery bychom méli kazdy den vénovat sebezkoumani by mél obnaset
30 az 60 minut dvakrat denné. OvSem v ostatnim ¢ase nezapomina sddhak
na sebezkoumdni a v€nuje mu pozornost pfi kazdé Cinnosti pres den.
Uspéch se dostavuje, kdyz ma své pravé Ja opravdu v ticté a lasce a touzi-li
ho opravdu nalézt. Provadi-li sebezkoumani s oddanosti a svédomite, mize
si byt jist, Ze milost pomoci Ramany ho bude podporovat, takze sebezkou-
mani zacne pokryvat stdle vetsi ¢ast jeho denniho programu.

Ramana oznacuje sebezkoumani za pfimou cestu. Pfimou proto, Ze se
sama o sob¢ bezprostfedné tykd mysli, jejtho pivodu a pfirozenosti, jeji
podstaty. Kdyz ve vas vystoupi touhy, mohou existovat bez touziciho?
Najdéte, kdo je touzici. Kdyz zjistite, Ze nevite, vyzkoumeijte, kdo je tim,
kdo nevi. K ¢emu je to dobré? Cilem je pfivadét pozornost stile zpét
k z4kladni otdzce o nasi totoZnosti. Mame se zbavit zvyklostniho zabyvéani
se druhymi a tfetimi osobami. Dokud neni ohnisko nasi pozornosti jasné
upfené na ji, dokud trvale nepfividime pozornost k ndm zpét, dotud
zlstavame otroky vlastni nevédomosti. Tato nevédomost je odpovédné za
svéhlavost a toulavost mysli.



Zbavit se nevédomosti je mozné jen tehdy, kdyZ se nenechdme unaset
tryskem mysli. MySlenkdm se nesmi poskytovat zddna opora. Neméla by
existovat zadna $térbina, kterou by se mohly tajné vloudit. Uspésni jsme
tehdy, nechame-li mySlenky vyhladovét tim, kdyZ jim za Zadnou cenu
nevénujeme pozornost. Zkoumani vede pozornost od myslenek zpét k mys-
licimu.

Sebezkouméni jde pfimo k jadru véci. Vyhyba se kazdému systému
a popira kazdy systém, protoze kazdy se povazuje za produkt, projekci
mysli, za jeji vyron. Kdyz mysl, ego, odejde, vSechno ostatni také prestane
a zmizi. Tim budeme probuzeni. Mame byt pouze v ,,ted™ a cviéit a praco-
vat. Paradoxni na této cesté¢ sebezkouméni je, Ze cvienim, které ego
vykonava a provadi, se ega zbavujeme, protoze jeho projevy vzdy znovu
a znovu obchézime a je zamezujeme. KdyZ ego-ja odeslo, pak tu uz neni
nikdo, kdo by mohl nebo mél pracovat, vykonavat duchovni prici, protoze
ten, kdo cvicil, se stal V€domim. To je pfim4 stezka. Ramana se zmifiuje
o tfech stupnich aspirantt. Prvni mu na nejvyssi drovni predepisuje nepre-
trzité sebezkoumant, které uvede mysl do klidu a ticha a ptivadi ji k svrcho-
vanému J4, az nakonec se rozpousti a prestava existovat. Vysledkem je
zazitek pravého J4, ktery je zafivy. Cestu stiedniho typu aspiranti predsta-
vuje meditace o pravém Ja a pozistava z nepietrzitého smérovani mysli
k pravému J4. Pro tieti typ piedepisuje kontrolu dechu, coZ pfinasi s sebou
kontrolu mysli.

Nekonecnd je listina toho, co bychom chtéli vykonat. Jsme chyceni
v touze spolykat mnozstvi véci, vSechno mozné okusit a navic toneme jesté
ve starostech o ,,jiné“. K ¢emu je tato lidska prilezitost? Je to pro onen
vnéjsi vir udélosti? Budeme-li svédomité pozorovat, pak zjistime, jakymi
haldami bezicelnych myslenek se zabyvame a jaké mnozstvi ¢innosti usku-
tecniujeme. Dobra a i¢inna kontrola ¢asu neni jen dcelna pfi podnikéni, ale
v celém zivot€. Nejvice je toho ovSem tfeba v duchovnim Zivot€. Ten vyza-
duje na nas, abychom provedli priiklest mrhanim ¢asu, nezabyvali se ne-
podstatnymivécmi a nasli si ¢as pro vnitini Zivot, ktery ndm pfiznivy karman
umoziuje.

My se vSak nechceme vzdat naSich dfivéjSich zpiisobi a piistupt, Castec-
né pro nevyjadfovanou obavu opustit zndAmé a poznané a ¢astecné pro
nedostatec¢nou viru v sebezkoumaéni, které je lékem pro vSechny. Tak se
dieme a podrZujeme si €asto zcela neruSen€ naSe staré metody a k nim
pfidavdme sebezkouméni, jako bychom chtéli ptidat k naSemu jidlu jesté
néjaké kofeni nebo néjakou piilohu. Je to samoziejmé lepSi nezZ neprovadét
vibec sebezkoumani, av§ak miize to mit obraceny vysledek tim, Ze se
ukonejSujeme, Ze jdeme Ramanovou cestou.

Je mozné, Ze naSe neschopnost dit sebezkoumani cestné misto v nasi
sddhané, vyvéra z prilisné jednoduchosti a piimosti metody sebezkoumani.



Neékterym vznikaji problémy, protoze davaji priichod negativnim zesla-
bujicim myslenkdm, jako ,nejsem pfipraven pro sebezkoumani“, nebo
,jesté nejsem odistén“ apod. Cekat na den, kdy si budeme myslet, Ze nase
mysl je Cista a pfipravena pro sebezkoumani, je stejn€ nesmysiné jako cekat
u mofe az se utisi viny, abychom tam mohli plavat.

Pii procesu této sadhany vystupuje zcela ojedinély a nezvykly jev:

,Proces dosahovani ctnosti“ je totiz diky sebezkoumani obraceny. Ne-
musime ctnosti vyhledavat a péstovat, pfichazeji samy, jak na této cesté
pokracujeme. Nemusime ¢ekat na nic, nebot ocista mysli samovolné nasta-
vé sebezkoumanim. Dilezité je pouze sebezkoumani provadét.

Jakmile jsou jednou korodujici faktory piekonany, rozviji se divéra
a jistota v pilisobivost sebezkouméni. Mimo to je vhodné uvazovat-medito-
vat o platnosti Ramanovych slov, nebof on je Guruem vsech, ktefi jdou
touto cestou. Znovu a op€t ndm radi stdcet svou pozornost dovnitf, aby-
chom s nevyhnutelnou nezbytnosti hledali zdroj, af zdroj zvuku, dechu,
nebo individuality — ja. V tom totiz spociva kli¢. Na§ zdroj je plnost védomi.
Védomé a vytrvalé ponofovani vyhladi hromady myslenek, které lezi skryty
v naSich Srdcich.

Sebezkoumdni nutno provadét neustdle, dokud se jedinec neupevni
ve stavu ¢istého byti. Ramana zdiraznioval, Ze sebezkoumani lze prova-
dét za vSech okolnosti. Mélo by byt spodnim proudem pod vSemi ¢in-
nostmi a jeho vyhody by mély piekryt cely ¢as bdéni. Zda provadét
sebezkoumani napf. jen rano ¢i dvakrat denné, podobna otazka mize
vzniknout jen u toho, kdo se jest€ touto cestou hloubéji nezabyva. Jak-
mile totiz byl sebezkoumanim zazit pfirozeny stav, pak tento zazitek bude
plisobit samovolné jako podnét.

KdyzZ jsme si zavedli ¢as a ladéni sebezkoumani, je nutnosti si vzpome-
nout na pfirozenost. Je tieba znovu a znovu si pfipominat zapomenutou
pravdu, Ze pravé Ja je vzdy blazené, Ze je plnosti védomi. Zaméfujeme se
na to, abychom odsekli kofen klamu oddé€lenosti. Musime znicit myslenku,
Ze je tieba néco udélat, abychom dosahli Stésti. Tento proces se urychli
opakovanym znovuvzpomindnim na pravdu o na$i skutecné pfirozenosti.
Klamné pojeti postupné skonéi a paméf pravdy vzejde.

Ramana Maharsi dava rady stoupencim z riznych hledisek. Doporucuje
vénovat pozornost myslence ,,ja jsem ten a ten“. Platnost pfidavku k ,,ja
jsem* a ztotoZnéni se s pojmem ,.ten a ten“ je tieba podrobit zkoumani. Jak
se to déla? Intelektualni analyzou tii stavi — bdéni, snéni a hlubokého
spanku. Cil tohoto zdméru je vymezujici. Je tfeba si uvédomit a presné
pochopit, Ze individualni osobnost je néco, co pfichazi a odchéazi a zde trvale
neni. Pfi snéni je jind a viibec neni v hlubokém spanku. Jestlize jsem ,ten
a ten“, mohu nékdy existovat a jindy nebyt? Ziejmé nikoli. Z toho diivodu
je potieba zkoumat ono ztotoZnéni a ndsledné navaleni oddélenosti. Kdyz



¢lovek pilné zkouma, zpisobi ztichnuti mysli. Mysl se sebezkoumanim stoci
dovnitf, na rozdil od jejiho bézZného zvyklostniho zaméieni. Niternost je
klicem k stoceni mysli dovnitf, kterd pak vénuje pozornost svému zdroji,
plnému Védomi. KdyZ se mysl zabyva jinymi osobami, druhymi a tfetimi,
namisto zabyvanim se sama se sebou, unika jeji energie a roztisti se.

Jadro problému spocivd v tom, Ze se mdme zabyvat vlastnikem a ne
vlastnénymi vécmi. Dokud neni pochopena prava pfirozenost ego-osobnos-
ti, nejsme k problému obriceni celem. Vykofenéni ega je predmétem
kazdého duchovniho usili, protoze jedin€ tehdy vysvitne Pravda. Je to stav,
ktery pfedchazi uvédomovani si pravého Ja.

Kazda sidhana, mimo metody sebezkoumani, predpoklada podrzeni
mysli jako néstroje pro vykonavéani sdidhany. Bez mysli neni mozné sddhany
vykondvat. Béhem siddhan bere ego na sebe jemn¢jsi a jemnéjsi formy,
umeérné dle stavd, kterymi prochdazi, ale samo o sob€ neni nikdy zniceno.
Usili zni¢it ego-mysl jinou sadhanou nez sebezkoumanim, piirovnava Ra-
mana k situaci, kdy za policistu pfevleceny zlod€j patra po zlodé¢ji, kterym
je on sam.

J6gové pismo v zdkladé€ pfijima mylné chapéani béznych lidi ,,ja jsem télo
a mam oddélenou existenci“ a uci tudiz karma, bhakti, rddza a dziidnajégu.

Karmajéga fika: , Konej bez privislosti k ovoci, vzeslému z ¢innosti“.

Bjaktijoga fika: ,Nemiluj nic jiného, miluj jediné Boha“.

Radzajdga tika: ,,Oddélenim se od Boha, poniZil jsi se na nepatrnou
individudln{ dusi; jdi a spoj se s Nim opét*.

Dznidnajéga fika: ,,Poznej Boha“.

Ve vSech téchto ctyfech jogach musi byt ,,ja“; aby konalo ¢innost bez
pfivislosti k jejim plodim, ,,ja“, které miluje Boha, ,,ja“, které se musi
k nému vratit a spojit se s Nim, a ,,ja“, které bylo nevédomé o Bohu a které
se nyni snazi Ho poznat. V8echny ¢tyfi j6gy nezbytné predpokladaji ,,ja“ ve
formé ,,ja jsem to“ nebo ,,ja jsem ten a ten“. Bez tohoto ,,ja“ nelze Zddnou
jogu provadet.

Jestlize sddhany samy o sobé€ se stdvaji prostfedkem, ktery dava Zivot
neexistujicimu egu, jak ho mohou znicit? K provadéni kterékoli sddhany
kromé sebezkoumani je existence mysli nevyhnutelnd. Ramana se nezabyva
zjemnovanim, zkvalitiovdnim ega-mysli, ale cestou sebezkouméni mysl
piimo od zikladu likviduje tim, Ze se zabyva pouze jejim zdrojem, prvni
osobou a ne druhymi ¢i tfetimi osobami, jak to ¢ini ostatni sddhany.

Ramana v$ak naprosto nepopira ti¢innost té€chto klasickych cest, nicmé-
né pro zavérecné rozpusténi jogami ociSt€ného ega, povazuje cestu sebez-
kouméni pro ponofeni do zdroje, do Védomi, a tim jeho rozpusténi, za
jedin€ Gcinnou. Provedeme-li souhrn, pak rozdil mezi metodou sebezkou-
méni a ostatnimi jégami spociva v tom, Ze sebezkouméni je jedind metoda,
ktera piimo zkoumd ,holé“ ji. Neni zaméfend na plisobeni ji. Al je



vysledek jakykoli, je tfeba si uvédomit, Ze v pozadi vzniklého vysledku stoji
ja. Kdyz viak nalezneme ono ja a budeme schopni jej sledovat az k jeho
zdroji, nastane jeho pfimé vyhlazeni a zdstane jedin¢ zdroj, pravé J4, Self.
Vse ostatni se také vytrati a staneme se volni, osvobozeni. To je divod proc¢
se tato metoda — cesta —nazyva piimou. Nicméné€ n€které metody nedopo-
rucoval, napf. techniku koncentrace, kdy se sddhak soustfed’uje na Spicku
nosu nebo na stied mezi obo&im. Rikal, Ze mysl nema byt otupélé ale Ziva,
aby mohla provadét sebezkoumani. Kazd4 metoda, kterd otupuje mysl,
vede opa¢nym smérem a zavadi, protoZe zpisobuje jen dlouhé obdobi tupé
mysli.

Jiné je to s prandjamou, kontrolou dechu. Ta je dobr4, ale pisobi a vy-
tvafi jen docasnou pomoc. Dokud je dech drZen bez pferuseni, dotud
pievazuje ticho, kdyZ vSak kontrola polevi, daji se mySlenky znovu do prace.
Proto je tfeba vykondvat kontrolu dechu dlouho a svédomité. Plati pravidlo,
kdyz je dech zadrzen, je mysli branéno odskakovat ke svym oblibenym
objektim. Tehdy nastava klid mysli, ktery trva tak dlouho, pokud trva zadrz.
Mysl se praxi zdokonaluje, stane se jemnéjsi, jako se zjemnuje ostii britvy
¢astym obtahovanim. Kontrola dechu je velmi vhodna pro tivodni zklidnéni
mysli, kdy slouzi k zavedeni uklidnéni, ve kterém je mozno zapocit se
sebezkoumanim.

Mnoho mentéalnich metod nema dspéch, protoze se zabyvaji problémem
ega. VSeobecn€ se veéri, je-li nékdo soustavne ponizovan a pokofovan, stale
urdZen a je s nim zachdzeno jako s rohozkou, Ze to ¢lovéka zbavi ega. VEIi
se, Ze takové ego bude opravdu dobte zkrocené. Funguje viak toto? Kdyz
se situace osobnosti zméni, neni divodu, pro¢ by méla ponizenost a pokora
dale trvat. Pseudopokora je pouze pomijivym jevem. V ¢em je pfistup
chybny? Tyto metody vychdzeji z predpokladu, Ze ego je skutecné, zZe je
oddélenou entitou, s kterou mozno zachazet. Zde lezi vyhoda Ramanova
rozluSténi. Jeho jasny postoj a pfistup fikd, Ze ego nema nezavislou exist-
enci. Ani Zddna meditace o objektu nepomaha. Musime pochopit a hluboce
si osvojit, Ze subjekt a objekt jsou jedno. Pfi meditaci o objektu, konkrétnim
¢i abstraktnim, bofime jednost a stvofujeme dvojnost.

Ramana n¢kdy vypravoval podobenstvi o zlaté a Spercich z né¢j vyhoto-
venych. Sperky nemaji nezavislou existenci na zlaté, ze kterého jsou zhoto-
veny. Stejné€ tak ego; pocit nezdvislé osobnosti je mentalni vinou na mofi
vé€domi a neni oddélenou entitou.

Pravdu o egu objevime jedin€, kdyZ zkoumame jeho zdroj. Zkouméani
vraci ego zp€t do mista, kde vystoupilo, do Védomi. Pti takovém nofeni se,
zlstava jediné Védomi a ego zmizi. Z toho vyplyva dilezitost zkoumani
,»odkud jsem ja?. Pfi Ramanové metode¢ je zavérecnd otazka jedina a stejna
ajevznaSena od samého zacétku. Je tu pouze jedina otazka a ta ztiSuje toho,
kdo se taze, tazajiciho. Ji je ohnisko pozornosti zaostfeno na toho, kdo



mysli. Pokud je pozornost upévnéna a neni ji dovoleno uhnout, mizeme si
byt jisti, Ze jsme nad hranici nekontrolovanych myslenek. Sebezkouméani
pfivadi pozornost vzdy zpét od mySlenek k myslicimu. Ramana se ¢asto
setkaval s otazkou “jak prekonat mysl?". Odpovidal takto:®V ,Mysl je svou
pfirozenostinepokojna. Zacnéte ji osvobozovat od jejtho neklidu a poskytnéte
jimir. Osvobod'te ji od rozptylovani a trénujte ji, aby se stacela dovnitf a ucirite
to svym zvykem. Toho lze dosdhnout, kdyz si nebudete v§imat vnéjsiho svéta
a dale odstranénim prekézek, které brani miru mysli. Vnéjsi kontakty a ne-J4
predméty, zpisobuji nepokoj mysli. Ztrata zdjmu o tyto ne-Ja predméty je
prvnim krokem. Nasleduje zvyk introspekce a koncentrace.”

NemiiZzeme postoupit pii sebezkoumani, kdyz je mysl v silném nepokoji.
Na rozboufeném moti nemizeme ufidit svou lod’. Napfed musime kormid-
lovat do klidnéjSich vod, kde budeme schopni pouzit vesel, jak jinak mdme
doplout na misto naSeho urceni? Lidé si stéZuji, Ze svét je dnes pfili§
bouilivy, nez aby jim umoznil mir. Ramana radi nedbat svéta. Jestlize
zpisobuje svét nepokoj mysli, pak jeho nedbani zavede postupné uklidnéni.
Zkusme ho nebrat tak vazn€. Pokud si v§ak dale budeme vazné v§imat svéta,
pak je to diikazem, Ze boufe je uvniti nas a ne mimo nas.

Jako prvni krok navrhuje Ramana mentélni uklidnéni, protoze neni
mozné rovnou prejit od usp€chanych ¢innosti bézného zivota a skocit po
hlavé do meditace a jeSt€ ocekavat, Ze budeme mit uspéch. Je tfeba ucinit
vice ptiprav studiem, pfemyslenim, zic¢astiiovanim se satsangii, aby svétské
zajmové vasany se pretvofily ve vasany vhodné pro sddhanu, aby mysl sama
chtéla a klonila se k pohledu do nitra.

Je proto vyhodné, kdyz se Zak rovnou nepokousi o meditaci, ale napfed
zvladne Ramanovo uceni a nauci se jak ma nasmérovéavat meditaci, aby
doséhl cile. Cas neni promarnén, protoze dikladné studium neodstrafiuje
jen svétské vésany, ale predstavuje i samotnou koncentraci, coz je zdklad-
nim krokem k uspé$né meditaci.

Pti sebezkoumani se zcela bézné uziva pojem meditace. Neznamen4 to
vsak, Ze se jednd o meditaci v bézném slova smyslu. Meditace vyzaduje
urcity objekt, néco o ¢em bychom mohli meditovat. Pfi sebezkoumani je
pozornost zaméfena pouze na subjekt. Nehleddme néco mimo nés, ale
jednoduse se soustied’ujeme na byti, na nase ¢iré ,,J4 jsem“. Neni to myslent,
ale zastaveni mySlenek pfi podrzeném védomi. Tato praxe tvofi odtaZeni se
do pravého J4, kdykoli jsme ruSeni mySlenkami. Neni to ni¢eni mysli ale jeji
stazeni se do pravého Ja.

Casté jsou stiznosti, Z¢ myslenky rusi meditaci. Aniz bychom vnesli do
nasich cviéeni nezbytné mnozstvi vlastnich vkladd, anizZ bychom tvrdé a po-
zorné pracovali na sebezkouméni, chceme, aby nase mysli byly pod nasi
kontrolou. BéZime spolu s na$i padici mysli, drzime se spolecnosti mysle-
nek, nekonecné se zabyvame sledovanim svétskych cill a jsme tak ukvapent,



Ze si stéZujeme na pomaly postup. Ramana by fekl: ,,Piehlizeji nutnost
vkladaného usili“. Dobry Zék se za téchto okolnosti sim sebe zepta: ,,Po-
uzivim sebezkoumani a pouzivim otdzku — Kdo jsem ja ?- a zvednul jsem
pozornost od mySlenek k tomu, kdo mysli?"

Pti sebezkoumani je jedinec ohniskem nasi pozornosti a ne jeho parazi-
tické myslenky. Odskoky pozornosti od jedince k mysSlenkdm se rychle
poznavaji. Myslenky jsou ni¢eny, kdyz si jich pozornost nev§ima. Kdyz je
pozornost jedince odtazend od myslenek, pak je mozné ji trvale zavésit na
pocit Ja-Ja. Tato pozornost vénovana sobé samému, predstavuje zlstavani
v pravém J4 a je zdzitkem pfirozeného stavu. ZkuSenost radosti v tomto
stavu je pfimd a okamzitd. Popisuje se jako pulzujici projev pravého J4,
svételny nebo jen zvukove pulzujici a predstavuje urcity predstupen reali-
zace.

Casto se sami zleh¢ujeme a zeslabujeme negativnimi myslenkami. Vypa-
da to jako bychom se zabalovali do myslenek jako ,.sebezkoumani je t&€zké,
to neni pro mne®, ,to bude dlouho trvat“ apod. Ramana fik4, Ze to jsou
pravé myslenky ,,0 obtiznosti, které tvoii takové prekdzky“. V nich neni
kousek pravdy. Pro sebezkoumani musi byt mysl oc¢i§ténd, coZ znamena
nezastfena otupujicim vlivem tamasu a nepokrytd roztfi$fujici mnohosti
z4ajmi tendenci radzasu. Je tfeba vnaset do mysli prvky Cisté sattvy, kterd
pak vytvari schopnost jednobodové nerozptylené zaméteni pozornosti.

Pti odpovidani na dotazy, jak kontrolovat mysl, Ramana vZdy hledé¢l, aby
tazajici zaméfil svou pozornost napfed na potiebu poznat co je mysl, diive
nez by zacal usilovat o jeji ovlddani. Kdyz si to s egem nevyfidime, neporo-
zumime pravé povaze mysli, nase usili se bude podobat veslovani na pfi-
poutané lodi.

Kdyz k Ramanovi pfichézeli pfi prilezitosti néjakého vmrti truchlici,
tikaval jim, aby pfi pfilezitosti smrti blizkého nebyli jen smutni nad zemfe-
lym, ale Ze by si méli d€lat starosti, co se stane s nimi, az se jejich Zivot
ukonc¢i. Budou-li o tom hluboce premyslet, bude zfejmé, Ze by se clov€k mél
zeviechsil snazit byt sisebe sama co nejvice védom, az dosamotného konce.
Myslenky by se mély védomé zatlacovat k tomu, kdo mysli, a ten zase
pomoci zkoumdni zdroje mysliciho, je tlacen ke zdroji mysliciho. Z toho
vyplyvd, ze kazda sddhana, ktera otupuje mysl a zbavuje sdidhaka mentélni
ostrazitosti, je nevhodni a je tfeba se ji vyhnout.

Ramana byl dotazovan, zda metody jako dZapa, uctivdni a pouté jsou
ucinné, odpovédél, Ze ano. Nakonec vedou k sebezkoumani, nebof kazda,
vytrvale provadéna sidhana, ocistuje mysl a ¢ini ji zralou k ponofeni. Ra-
mana fikal: ,,Lidé se domnivaji, Ze osvobozeni je kdesi daleko a Ze je tfeba
jej vyhledat. To je mylné. Znamen4 to jen poznat své vlastni J4.“

Osvobozeni neni dosazeni né€jaké nové situace. Je to pouze nejpiesné;jsi
zpisob pohledu na sebe sama, zde a nyni. O nasi totoZnosti mame nesprav-



ny nizor. Podobdme se milionéfi, ktery si vzal pali¢até do hlavy, Ze je chudy
Zebrék a podle toho se choval a zistdval v bid€. Podobné my sami jsme
nesmrtelnf, ale pfedstavujeme si, Ze jsme smrtelni a jedndme podle nasiviry.
Nejsme nic jiného nez svrchovana Inteligence, neboli ¢iré poznéni, jsme
znalci viech véci, jsme myslici, pocitujici, chdpajici a tvofici a nejsme pou-
hou chemickou vazbou, pouhym masem, krvi, kostmi, Zlu¢i a hleny.

Mpysl je zvykla d€lat to ¢i ono, byt aktivni, aby néco dosahla a nékdy, kdyz
si hraje, opomine i sattvické ladéni. To ¢ini nepozorované, a proto musi byt
saddhak ostrazity a vytrvavat v citlivém zaméfeni na ni, aby z nedostatku
zkuSenosti neztracel nad ni dohled. Mentélni Zily a tepny, které ztvrdly a po
mnoho Zivotl se zahlcovaly, kdyz zily Zivotem vyluéného zajmu o sebeus-
pokojovani, se musi otevrit a omladit. Ramana by fekl, ze duchovni zZivot je
vzkvétani lasky. Jakmile prestane idea, kterd se stara jen o to, co je pro
jedince dobré a zanikne postoj ,,co bych tu mohl pro sebe vyziskat?,
expanze srdce automaticky nastava.

Zacinajiciho Zdka nutno upozornit, Ze sebezkoumani neni jedinou me-
todou praxe, s kterou by musel zacit. N€ktefi neveédi jak zkoumat, jak
analyzovat své myslenky a emoce. Zacinaji a konci u zkuSenostniho ja. Jak
by méli nalézt jeho zdroj a sledovat ,,ja“ mySlenku, kdyZ ta je pro né
problémem, ktery nejsou schopni rozlustit. Témto vicara nepfindsi plody
a predstavuje pro né spiSe prekdzku nez pomoc. Ramana jim doporucuje,
aby se uchylili pod ktidla bhakti a rozvinuli oddanost k né¢jakému idedlu —
Bohu, Guruovi, lidstvu jako takovému a pod. Kdyz se bhakti dostatecné
rozvine a stdva se samozfejmosti, pak zesldbnou jiné pfipoutanosti a rozvi-
ne se nepfivislost. Tim soucasné roste samovolné a nepostfehnutelné sou-
sttedovani. Neni-li aspirant schopen rozvinout oddanost k ur¢itému idealu,
pak by mél provadét dzapu nebo prandjamu. VSechna tato cviceni mifi
specidlné k zastaveni ménlivosti toulajici se mysli, s cilem spojit se v jedno
a poznat sviij pivodni stav. Mentalni rozptylenost se podoba smésici zlaté-
ho prachu, pisku, hliny, popele a $piny vSeho druhu. Koncentrace a medi-
tace predstavujisito, které odlucuje zlato od ostatniho. Meditace cefi nadis,
kterymi proudivédomi do celého t€la a nachazi ptivod ve svém zdroji, Srdci.
Pak nastupuje relaxace nervového systému, coz ukazuje, ze védomi odtéka
od nadis zpét do Srdce. Pfilivy a odlivy védomi, které s postupujici praxi se
stanou meditujicimu stile zfejmé;jsi, postupn€ odlucuji télo od védomi
a nakonec sddhakovi umozni v samédhi, aby vnimal ¢iré Védomi. To je
absolutni BoZstvi.

Proto kazda duchovni praxe doporucuje koncentraci. Vybudi ji bhakti,
kterd rozzina a udrzuje ohen sebekazn€. Bhakti je vSeobjimajici a je nejvetsi
pfi iplném podrobeni se, které sidhak dosahuje na cest¢ dziidny vi¢arou.
Ramana Maharsi prohlasil:®? ,Jsou dvé cesty. Bud'to zkoumejte a dota-
zujte se sami sebe “kdo jsem j4?" nebo se podrobte". Rekl to i jasnéji:



»Vzdejte se mné a ja srazim vasSi mysl“. Tento dodatek, nepfedstavuje
odli$nou cestu. Oddanost Guruovi je mocnou a podstatnou soucasti cesty,
kterou Ramana ucil. Pfipominal, Ze pravy Guru je v srdci a je pocititelny,
jakmile jednou ho za¢ne mysl hledat.

Podrobeni je vSechno, co se na bhaktickém Zaku vyZaduje a je zapotfebi.
Ramana tiké: ,Bud’te jen ti§i a Bhagavan zbytek vykona“. To je ten velky tikol
—oddanosti k Ramanovi a sebezkoumanim udrzet mysl v tichu, protoze jediné
kdyz je ticha, je mozno zaslechnout Gurua, kterym je pravé Ja. Plisobeni
Gurua na Zika popisuje Ramana vlastnimi slovy takto:®® |V Zivoté nade-
jde né€kdy doba, kdy ¢loveék piestava byt spokojen s Zivotem a nespokojuje
se jiz s tim, co m4, hleda splnéni svych prani skrze modlitbu k Bohu apod.
Jeho mysl se postupné ocisfuje, az zacne posléze touZit po poznani Boha,
spiSe proto, aby se mu dostalo jeho milosti, nez aby se splnila jeho svétska
prani. Pak se Bozi milost za¢ne projevovat. Bih bere na sebe podobu
Gurua a objevi se pfed uctivajicim, ué¢i ho pravdé, ba co vice, oéisfuje jeho
mysl tim, Ze se s nim sdruZuje. Mysl oddaného Z4dka nabyva na sile a stane
se schopnou se obracet dovnitf. Meditaci se o¢i§fuje dale a zdstava ticha,
bez nejmensiho cefeni. Tato klidnd poloha je pravé J4. Guru je jak vné;jsi tak
vnitfni. Zvenku postrkuje mysl, aby se obratila dovnitf. Z vnitfku ji pfitahuje
k pravému J4 a poméh4 ji utisit. To je milost Gurua. Neni rozdil mezi Bohem,
Guruem a pravym Ja“.

Kdyz byl dotézén, jak Ize dosadhnout, aby obdrzel milost, odpovédé&l:®¥
»Pravé Ja je samo milosti. To neni né€¢im, co by mélo byt teprve ziskano. Je
jen tieba v€dét, Ze existuje. Slunce je jen jasem. Nevidi temnotu. A piece
se mluvi o tom, Ze temnota prché, kdyZ se slunce pfiblizi. Stejné€ tak mizi
nev€domost oddaného, podobna fantomu temnoty, pro pouhy pohled
Gurua. Jste obklopeni slune¢nim svétlem, ale chcete-li vidét slunce, musite
se obratit k nému a vzhlédnout. Tak také lze nalézt milost vhodnym pfistu-
pem, tiebazZe je zde a nyni.®>) Musite uéinit jedno ze dvou: bud’ se odevzdat
a uvédomit si svou neschopnost a potiebu vyssi sily, kterd by vim pomohla,
nebo patrat po pficin€ bidy a jit ke zdroji a tim se ponofit do pravého J4.
Obéma zpiisoby budete od bidy osvobozeni. Biih ¢i Guru nikdy neopousti
oddaného, ktery se podrobil“.

Sivaprakasam Pillai,® ktery byl Ramanovi zcela podroben a odevzdan,
se ho jednou zeptal: ,,Co zamysli§ se mnou udélat? Ramana po nékolik
minut micel a pak fekl: ,,Zda-li néco udélam nebo neudélam, neni tvoji véci,
ty se ma$ jednodus$e odevzdat a byt tichy“. Tim vyjadfil Ramana prostou
podstatu vzdani se. Obsahuje bezpodminecné pfijeti moudrosti Sadgurua
a béh zivota, ktery nam urcil. Dokud mysl klasifikuje udalosti na ,,dobré
a §patné“, opravdové odevzdani neni. Pro Zaka by mélo byt zfejmé, Ze af se
stane cokoli, je to pro jeho dobro, protoze to v§evédouci a vSemocny Guru
ustanovil. Musi byt vira, naprosta vira, ,Ze on nejlépe vi, co ma dé€lat a také



kdy a jak“. Je-li tato vira uplnd, pak je z na$i mysli sejmuto bfimé. Je
nevyhnutelné se hluboce zabyvat otdzkou odevzdanim se. Bezpodminecna
vira v Mistra je vzdani se.

Ramana komentoval vzdani se velmi pouénym zpiisobem:®?  Hod'te
v§echnu odpovédnost na Boha. Sami bfimé nenoste. Co vim mize osud
udélat? Za Cas se vaSe ¢astecné vzdani zméni a povede k iplnému*. Nutno
zdidraznit, Zze opakované prohlasoval, ze ¢lovék nemd myslet na to, Ze
podrobeni ma byt tiplné nebo viibec Zadné. Neni to — bud’, anebo. Zména
postoje od intenzivniho pocitu ,,jsem konajici“ ku spoléhani se na védomou
silu v ns, se dostavuje postupné. Rozleptani ideje ,,ja kondm“, se pres noc
neuskutecni. To neni okamzitou véci. Kdyz nas sebezkoumani vede vic
avice k Srdci a jak v nds nardstd uvédomovan si sily a milosti v nés, nase
ego zacne véSet v hanbé hlavu. Nutno znovu zdidraznit, Ze tato zména
nastdva postupné a trva tak dlouho, dokud se u¢ime.

Pro nas extrovertni pohled si pfedstavujeme, Ze t€lo Gurua je sim Guru
a ze milost je pfenosnd, Ze totiZ pfichazi z néjakého objektu. Ve skutecnosti
milost vyvera z nitra hledajictho. Ramana odmita vSechny vnéjsi objekty
milosti, stejné tak jako pseudo-guruy, ktefi prohlasuji, ze predavaji milost
slovem, Septdnim mantry, nebo ohném a vodou. Tyto ,iniciace“ povazuje
za fantastické. Jednd se o podfadné zboZi, které Cist€ duchovni aspirant
naprosto odmiti. Kdo o sobé€ prohlaSuji, Ze maji schopnost a autoritu
piedavat milost, i to, co je stejné — pravé J4, neznaji pravé Ja.

Kdyz se nad tim vazn€ zamyslime, pak ve svétle vlastnich zkuSenost{
a uvah zjisfujeme, Ze to je vSe tvrda pravda. Duchovné nabité mantry byly
$eptany do usi miliénd a jejich vysledek je témér nulovy. Na zdpadé mame
podobné rity, o kterych se predpoklada, Ze plisobi zazra¢né€ na miliény, na
ty, kdo se jich zicastnuji. A jaky je vysledek?

Duchovni zralost je jediné, co ma plisobnost.

Ramana fik4, Ze ticho pomaha na duchovni cesté ze vseho nejvice, vic,
nez vSechny svazky pisma a ucenosti. Pravé J4, je tichym svédkem vSech
udalosti a je v kazdém a miZe byt dosaZeno pouze tichou mysli. Byt pravym
Ja, znamena byt tichy jako Ono.

Velmi zdiraznioval potiebu viry, potfebu divéry v nase schopnosti se
zabyvat mnozstvim tendenci, myslenek, které se cht¢ji ihned vtlacit, jakmile
nastalo urcité mentdlni prazdno. Jeho slova byla tato: ,,Mnoho jich uspélo,
protoze véfili, Ze toho budou schopni. Co nakonec zmohou vésany, tenden-
ce, kdyz se koncentrujeme ptimo na jadro?“(*®)

Milost neni mozno pln€ poznat, dokud se sddhak nesejde s Guruem, kdy
jeji plsobeni tak naroste, Ze se to stane velmi zfejmé a sadhak si to plné
uvédomi. I kdyz béhem Zivota ¢lovék néco takového pocifuje, pfece plnost
milosti se nemiZe projevit, dokud nenastane vnitfni transformace skrze
ptitomnost a vedeni Gurua a praxi sidhany.



Stala pfitomnost mudrce znamena velky rozdil v rychlosti o€isty mysli
a tim vytvoreni sklonu k provddéni meditace. MozZnost byt v blizkosti je
aktem milosti. Byt stale s Mistrem, jak vSichni uji$fuji, kdo to zazili, je
ziejmé vysokym stavem milosti, protoZe to urychluje zralost k realizaci.

Jeden navitévnik se obratil na Ramanu s prosbou:* ,,Projevte mi mi-
lost“. Ramana mu na to odpovéd¢l: ,,Milost je stile, neposkytuje se. Praxe
je vSak nezbytnd“. — Milost byva srovnavana s bankovnim kontem, které
narista vydélky, vklady a nenivolnym darem. Oc¢ekavat milost, anizZbychom
do ni davali a pfispivali, je nesmyslné ocekavani. Milost se udéluje sama. Je
jako ocean, ktery je plny a piipraveny se vlit do vSech fek a kanald, které
jsou mu piistupny, kde nic neptekazi. Usili odstratiuje prekazky, ani neni
zapottebi se o to modlit. Je-li stavidlo kandlu uzaviené, miize né jaka mod-
litba pomoci, aby voda plynula do kanali? Modlitba o milost poméha
rozhojnit ryzibhakti. Jestlize se bhakti zvétsi tak, Ze se pfeméni v pravidelny
neustaly proud, stane se praxi, otevie pak stavidla a dovoli hojny tok milosti.

Ramana vuji$fuje, Ze milost neni vné;si véci. Pokud by byla vnéjsi, byla by
k ni¢emu — mohla by se poskytovat i bez zasluhy. Milost je niterna a posky-
tuje se na zdklad€ zasluh a usili. Kdo toto nemohou provadét, musi se
spokojit s malymi sousty a kiirkami.

Tvrdi se, Ze nedostatek ¢asu a nevhodné okolnosti jsou nepiateli sidha-
ny. Mohou existovat na zikladé¢ prarabdha karmanu. Ramana vsak ujistuje,
Ze prarabdha karman mozZno rozbit kladivem vykonavaného usili. Pfi nej-
zaz§im rozboru se zji$fuje, Ze je to neustila a nednavna praxe, ktera rozho-
duje a je vrcholné dilezita.

Kdyz se Kr$na loucil se svym nejpiedné j§im Zdkem Uddhavou a odchazel
ze svéta, poskytl mu jeden z nejzavazné j§ich pokynii — aby vzdy vyhledaval
satsang, nebof jak On prohlasil, nic se Mu tak nelibi a nic netvofi rychle;jsi
vysledky nez spolec¢nost svétci. Spolecnost s Guruem je ovSem nejlepSim
satsangem.

Nase mysli jsou zvyklé na komplikace a jednoduchost davaji do klatby.
Pocifujeme-li viak pfitomnost Gurua, snadno se v§echny pochyby pfeko-
navaji, jelikoz hlavni ulohou Gurua je odstrafiovat pochyby hledajiciho.

Ramana prohlasil, Ze Guru utka pfizi a obleceni pfipravi na miru. Mno-
ho zaki toto vSak nélezité nechdpe a pak pro nedostatek tcty se stava, ze
milost pisobi az po dlouhé dobé. K tomu je dobré si pfipomenout totoznost
Gurua, Boha a pravého Ja.

Kdyz provaddime intenzivné a vytrvale sebezkouméni, dostdvime se do
vlivu blaha pravého J4, jelikoz sebezkouméni ego-mysl postupné umrtvuje.
Nad tim byva tdiv, Ze smrt mysli nenastava okamzit€, ale postupné. Copak
nenastane nahld smrt mysli, kdyZ se ponofi do svého zdroje? Neni tomu
tak, protoze tlak tendenci vystr¢i mysl opét ven. Chvile ponoru vSak mysl
nesmirné o€isfuji, ¢imz se dostava smrti blize. Ramana prohlasoval, Ze smrt



mysli nastdva tehdy, kdyz jeji ocista je iplna a je schopna plné odrazet
Védomi zcela bez zkresleni, které jinak vznikd z omezeného ztotoZnéni.
Stav, pfi kterém mysl vstupuje do zdroje, kdy uziva pfirozené blaho a jeji
vystup do svéta smysli, mozno nazvat ,turja“ neboli zkuSenost ctvrté
dimenze. V tomto stavu se bytost ocita nad tfemi mentalnimi zpisoby, které
jsou pficinou trojdimenzionalnich zkusenosti, neni vSak jest€ v onom stavu
stabilizovéna.

Zpocétku je ponofeni mysli velmi kratké, az najednou se jiznevrati. Kdyz
toto nastane, pak jsme v paté dimenzi ,turja atita“, v radostném stavu, kdy
nic nemiiZe rusit plnost existence, Zddny kontakt s objekty, Zddna ¢innost,
mySlenky, nic. Pak blaho setrvalého uvédomovani si pravého Ja se stane
nasi vlastni zkuSenosti.

Zékladem vSseho je, naucit se byt si védom pravého Ja skrze pozorné
sebezkoumani. Ramana fikal, Ze tendence vyprahnou, pokud zak zistava
tak, jaky sdm je, sim sebou. Namisto aby si v§imal déni a ruchu ega vénuje
pozornost tichu. K tomu potiebuje jen aby zvedl pozornost od mysli k tichu,
které je za ni u zdroje. Stalé spojovéni s ¢irym Ja zplisobuje vyschnuti
myslenkovych semen, a vysychaji tim i potencidlni myslenky, jelikoz jsou
zbaveny Zivota. Cel€ ucenti je vlastn€ shrnuto ve vété: ,,Prebyvej v tichu!“

Vyporadatse s horami nashromazdénych minulych tendenci individuali-
ta nedokaze. Stopujeme-li vSak vystup tendenci, vdsan, zkouméanim az
piimov jejich zdroji, pak se postupné rozpoustéji, jak dochdzime k pravému
Ja. Timto stopovanim, zkoumanim, nemiZzeme nikdy zbloudit, protoze
vSechny myslenky kofeni v pravém J4, podobné jako vSechny vétve stromu
vychazeji z kmene, ktery ma kofeny v zemi. Nejjistéjsi zptisob jak je likvi-
dovat spociva v tom, Ze budeme pozorni, kdyZ se objevi myslenky tendenci
avasan a budeme stdle zaméfeni na jejich zdroj . Kdyz jim odepfeme takto
pozornost, znamena to pro né vyschnuti z trvalého nezajmu. Zak si musi
vstipit, Ze mysl pfedstavuje ,,ja mam“ a pravé Ja je ,,Ja jsem*“.

K zavéru pojednani o sebezkoumani poskytnéme jesté prostor pitimému
vyjadfeni Ramana Maharsiho:

» VECny, nepferusovany, pfirozeny stav piebyvaniv pravém J4, je dziidna.
Abychom mohli ptrebyvat v pravém J4, musime Ho milovat. JelikoZ Biih je
skutecné pravé Ja, pak milovat pravé Ja je milovat Boha; a to je bhakti.
Dziiana a bhakti je jedno a totéz«.(1°?

,Vasi povinnosti je BYT, a ne byt to nebo ono, JSEM KTERY JSEM,
obsahuje celou pravdu a metoda je shrnuta v — bud’ tichy«.(10D

Ze zaverecného souhrnu vyplyva: Nic se nemusi napied vypracovavat
nebo néco dosédhnout. Je tfeba pouze jit pfimo ke kofeni, kterym je ,ja
myslenka“. Tu nutno zkoumat otazkami ,.kdo jsem ja?“, ,koho ty myslenky
napadaji?“ , ,kdo je mysli?“ Toto sebezkoumani je vSak tfeba provadét
trpélivé a neochvéjné, a kladené otazky poslouzi k uklidnéni a utiSeni nasi



nepokojné mysli. Kdyz to budeme bdéle a vytrvale provadét, bude se
prostor mezi jednotlivymi myslenkami zvétSovat. Uvédomujme si tento
prostor, je tichy. Je to naSe prava pfirozenost —neposkvrnénd, beztvara, ¢iré
uvédomovani. Sviti jako slunce, pouze stiny myslenek se ji zdaji jesté
zakryvat.

Ramaniv organizmus byl dlouho suZovin zavére¢nym onemocnénim,
sarkomem. Bolest musela byt nesnesiteln4, ale nedal to nikdy na sob¢ znat.
Kdyz byl pfimo dot4zan, odpovidal, Ze to je bolest téla. Nebyl télem, takze
bolest nebyla jeho. Zpiisob, jak o nemoci mluvil a vtipkoval, ¢inil dojem,
jakoby se ho choroba jeho téla ani netykala.

Ramana nékdy fikal, Ze nemoc, kterd mucila jeho télo, presvédcuje
stoupence o pravd¢, Ze on neni télo. Smysl choroby sméroval k tomu, aby
se v myslich stoupencii upevnila jistota jeho nepietrzité existence i tehdy,
kdy jeho télo jiz odpadne. Ramana fekl Dr. Raovi, lékafi aSramu, Ze jeho
cilem bylo odstranit iluzi ztotoZnovéni se s télem, praktickym pfedvedenim
Zivota, zaloZzeném na Srdci. Nejlepsi zpisob pritkazu byla veselost Ramany,
zatimco jeho télo bylo fataln¢ pustoSeno zhoubnou chorobou.

Stoupenci Ramanovi cesty sebezkoumani, ktefi stravili n€kolik dniv Ra-
manaSramu, kde pobyval Maharisi 54 let, svorné prohlasuji, Ze v tomto
misté nachézeji bezpecné vedeni a zfejmou pomoc, diky intenzivnimu du-
chovnimu pisobeni, které se z Ramanova prostiedi vyléva. Pritomnost
Ramany Gurua a jeho vedeni se zietelné pocifuje od chvile, kdy se saidhak
novému prostiedi pfizptisobi.

Tehdy sadhaka napada myslenka, Ze by se méla prezkoumat stle zdg-
raziiovand potfeba o nezbytnosti Zivouciho Gurua. Podle tradice ma to byt
Guru ve fyzickém téle z masa a kosti. Kdyz se nad tim zamyslime, coZpak
byl n¢kdy télem, které se tu pohybovalo? Cozpak Bozstvi neni vécné?
A kvalita Ducha je mensi nez fyzického téla? A nefikal Ramana casto, zZe
prace Gurua je uvnitf a ze Guru je vZdy pfitomen jako vnitini Guru?

O spravnosti téchto tivah se sidhak nejlépe presvéd¢i, kdyz bude vytrvale
provadet sebezkoumani. Po ¢ase zjisti, Ze v ném sldbne idea ,,ja jsem t€lo“
a s ni jeji druh ,,ja jsem konajici“. Vie dalsi se vyviji dle ryzosti zaméfeni.
Opravdového sadhaka Guru nikdy neopousti.



Doslov

Vazeny ¢tendfi, timto se uzavird poselstvi jogy, védanty a praxe v jejich
uskutecriovani, jak je zpracovava toto sdéleni, které si ovSem zdaleka necini
néarok na tplnost. Nicméné i tak je ziejmé, Ze se jednd o poselstvi redlné,
logické a objektivni a v jadru optimistické.

Filozofie jogy a védanty se zabyva Zivotem ¢loveka, opatfuje ho znalost-
mi o nevyhnutelnych zakonitostech, které plsobi ve svété. Kazdému aspi-
rantovi, kdo se k ni utika, fiké, jak si ma pocinat, aby se vyhnul zbyte¢nym
ztratam, pficemz neztraci ani na okamzik ze zretele vrcholny cil a poslani
¢lovéka — poznani svrchované Skutecnosti.

Filozofie takto pojatd pfedstavuje matefskou i otcovskou narué, pfita-
hujici a ochranujici kazdé dit€, které se k ni utikd. Trpé€livé vysvetluje
spravné pocinani a kazdé konejsi tim, Ze je ji kazdy temperament mily.

J6ga a védanta ma pochopeni pro kazdého, neodsuzuje htiSnika, pouze
nevédomost, kterd zastird mysl.

Aspirant prichazi k j6ze obycejné pro uzkost, nesvobodu a nesouzvuk,
ktery ve svém Zivot€ proziv4, a hleda svobodu a volnost. Hledat svobodu je
véci kazdého. Svobodu hledaji i nabozZenstvi, af ji formuluji dobie nebo
méné zdafile, idea svobody je stile v clovéku.

Ovsem zadné feci ji nenaplni. Svét neni optimisticky ani pesimisticky.
Kdyz jde aspirant Zivotem a je upiimny, zji$tuje, Ze nedostatky neoplyva ani
tak piiroda, jako spiSe on sidm. J6ga a védanta ukazuji cestu i metody,
vedouci ven ze zmatki a neporozumeéni. Necini tak na zakladé negace zla.
J6ga nezastird analyzu faktd jaké jsou a nesnaZzi se néco zakryvat. V joze
avédanté nejsou zddna dogmata ani tabu. Védénta neni néco, co by nebylo
mozné poznat. Re¢ upani$ad fika: ,,Bih, kterého uctivas jako neznamého
je ten, o kterém s tebou mluvim“.

Bozstvi, o kterém védanta pojednavé je konkrétni. Mohlo by byt néco
konkrétnéjsiho, kdyz ho aspirant vidi pfed sebou - v§udypfitomného Boha,

Aspirantovi doporucuje, aby obrétil svou pozornost do sebe a rozpozné-
val rdzné motivaéni sily, které plisobi v jeho mysli. Je seznamovan s gunami,
které jsou podstatou jeho mysli i celé objektivni pfirody, a doporucuje se
mu aby v sobé€ rozvijel sattvu, ktera ma k nejvyssi Pravde nejblize.

Snad v8echny potize a omyly na cesté, vzniklé Spatnym piizpisobenim
osobnosti, odpadnou pravidelnym cvi¢enim. Vse, co se na sidhakovi chce je,
aby cviil. Af je 1€k sebeti¢inné;jsi, choroba neustoupi jenom proto, Ze si pacient
1€k opatfil a precetl ndvod. Musi jej také v 1é¢ebnych davkach uzivat a jeho
organizmus jej musi pfijmout. LLék se musi stit soucasti pacientovi struktury.



Zbavte se nevédomosti, zbavte se predsudkl. Nejste slabi ani bédni.
Probud'te se a vstarite, obluzeni spavosti se vas netyka. Nemyslete si, Ze jste
slabi a hii$ni. Poznejte svou vlastni bozskou pfirozenost a bud’te ji. Je to
vase svrchovana povinnost i dédické pravo, nebof védanta fik4, Ze jste détmi
slavné nesmrtelnosti.

Doufat viak v néjakou zkratku na cesté je klamné doufani. Zadny oprav-
dovy ucditel vdm nemize slibit zkratku na cest€. Nejkratsi zkratkou je
rozseknout ego na dve ¢asti a projit vzniklou $kvirou do kralovstvi Pravdy,
které je za nim. Pilnou a vytrvalou praxi a opravdovym sledovanim uslech-
tilych hodnot v Zivoté, oc¢istnym pisobenim sattvy v intelektu a emocich,
sadhak vnima a chipe bozskou intuici a milost, kterd ho bezpecné vede
Zivotem.

Védénta nés vskutku seznamuje s Bohem. Boha, ktery je kdesi daleko,
daleko nad pfirodou, toho nutno pfinést blize, aniz bychom Ho snizovali.
Biih na nebesich se stdvd Bohem v pfirodé a Biih v pfirodé se stavd Bohem,
ktery je pfirodou. Biih, ktery je pfirodou se stavd Bohem v chrdmu naseho
téla a Biih, ktery dli vchramu nasSeho téla se stava nasi nejvnitinéjsi Bytosti,
nami samymi.

Mozn4, ze ¢tenafe na zavér napadne otazka: ,, Jak to, Ze se j6ga zachovala
po tolik stoleti prakticky nezménén4, stejnd?“ A z toho dalst: ,,Jak to, ze
pfes zfejmou nedogmaticnost, logiku a solidnost vnitini vystavby i provéie-
nych metod praxe, j6ga nedosahla a nedosahuje $irSiho uplatnéni, rozsite-
ni?“

Joga, ani védanta, nikdy nebyla a nemohla byt predmétem politickych
zajmi vladari. Nikdy nebyly prosazovany moci. Jak také, kdyz zastavajiideu
nenasili a jednost vSeho Zivota. Ktery vladce by je mohl opravdu uskute¢-
novat a zaroven prosazovat?

J6ga nikdy nebyla také predmétem nabozenského zajmu knézstva, pro-
toze i kdyz pojednéva o cesté k Bohu, neni nadbozenstvim a je nad vSemi
virami. Plisobeni ndboZenstvi ve svété se nezaméiuje na ¢lovéka tak, Ze by
ho houzevnaté, systematicky a prakticky pfipravovalo, jak dosdhnout tako-
vého stavu cistoty, kdy by se Biih sdm stal jeho uéitelem. Plsobnost cirkev-
nich nabozZenstvi konéi tam, kde zacina poznavani Boha a kde zacina joga.

Uceni jogy a védanty ziistaly nedotéené a odkazané samy na sebe. V kaz-
dém case existovali ucitelé, ktefi dosahli poznéni svrchované moudrosti
a ktefi vzdy opravili kazdou ptipadné vzniklou chybu a oZivili starou Prav-
du. Tak je tomu stale. Vysledkem této skute¢nosti je, Ze j6ga nezdegenero-
vala a je dodnes v krystalicky Cistém stavu.

Na tom, Ze se metody jogy zachovaly v neporuSeném stavu, ma nepiimou
zasluhu i okolnost, Ze se joga nikdy nestala a nestane masovou zéleZitosti.
Jéga totiz klade na kazdého aspiranta znacné pozZadavky a jeho tspéch
nezavisi na Zddné vnéjsi podpore, ale na svrchované milosti, kterou mize



aspirant ,,pfitdhnout” jedin€ spravnym, vytrvale providénym jégovym po-
stojem. Tato vnitini pojistka, opfend o Skutecnost, je neselhavajici.

O tom vSem se sdidhak mize presvédcit metodami a praxi, které vycha-
zeji z jogy a védanty. Miize byt néco, co je k ¢lovéku laskavejsi a redlné
optimistictejs$i?
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cesta navratu, predstavuje duchovni orientaci, opoustéjici
radzasické zaméreni, spojené s nabiranim sattvy
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a usporadal jégu v dile nazvaném Jogasiitra

jeden z proudi Zivotni sily, spojeny s teplem slunce

pfiroda, prvotni Pfiroda

zZivotni dech; vitalni sila vesmiru, ktera udrzuje zZivot a pred-
stavuje ozivujici silu

ovladani a usmérnovani dechu

obal vitality

bohosluzba, pfi které je urcity predmeét pokladan za symbol
Boha

cesta rozvoje; ¢innost pod vlidem guny radzas, vedouci ke
kolobéhu zrozeni a smrti

¢iry subjekt jedince, jogové oznaceni pro dtman

indicky filozof a statnik (nar. 1888 — 1975)

guna reprezentujicivlastnost aktivity, Zddosti, neklidu

cesta k dosaZeni spojeni s absolutnem Patandzaliho systé-
mu

démonicka bytost

sedmd inkarnace Boha Vi$nua, o némz vypravuje staroindic-
ky epos Raméjana

narodni staroindicky epos o Zivot€ Ramy od Valmikiho, ob-
sahuje 24 tisic verSi

bengalsky mudrc (1836 - 1886), jehoz uceni se rozsifilo i na
zapadg; spattoval ve vSech naboZenstvich cesty k Bohu
tamilsky mudrc (1879 — 1950), ktery metodou sebezkoumani
upravil dziidnajogu pro potteby dnesni doby, realizoval svr-
chované poznéani

4Sram Ramana MaharsSiho v Tiruvannamalai v jizni Indii
(1017-1137), zakladatel kvalifikované nedvojnosti
prevtélovani

nejstarsi ze Ctyf védi

titul védickych pévcd, ktefi zii — zieci



saddhak
sadhana

saguna brahman
sahasraracakra
samadhéina

samadhi

samana
samséara
samskary
sankhja
Sénkhja Karika
sankalpa
santoSa
sat¢itdnanda

satja
satsang

sattva

savikalpa samadhi

Self
siddhasana
siddhis
suSumna

sitra

svadhijaja
svadhiSthana

svami
Sakti

Saktipat

Sama
Sankara

$anti

ten, kdo provadi sédhanu

metoda duchovniho cviceni, cesta k dosazeni dokonalosti,
vyzaduje vZdy mnoho sebekdzné, usili a odpoutanosti
absolutno s pfivlastky

nejvyse umisténa ¢akra na vrcholu hlavy, sidlo Sivy
setrvalost a jednobodovost docilované sebranym soustfede-
nim vSech sil k jednomu zvolenému tcelu; synonymum pro
samadhi

stav, ktery nastdva po uplném rozpusténi smyslovych viemi
a myslenek, ve kterém je dosazeno ztotoznéni s objektem ¢i
subjektem meditace

jeden z Zivotnich proudd, rozdélujici zivné latky v téle
cyklus zrozeni a smrti

dojmy

staroindicky dualisticky filozoficky systém

klasické dilo od f$vara Kriny, pfiblizné ze 4. stol. n. 1.
chténi, pféni, volba, zdmér

spokojenost, ukojenost

nejvyssi princip s atributy (sat = Byti, ¢it = Vé€domi, dnanda
= Blaho) v absolutni dokonalosti

pravda, pravdivost

setkani ¢i shromazdéni pravdivych a moudrych lidi, kde se
predcité pismo, hovoii o duchovnich pravdach

guna, reprezentujici vlastnosti jasu, svétla, lehkosti a klidu
stav absorbce v objektu meditace, kdyz poznani objektu je
podrZeno

atman, purusa, nejzazsi zdklad lidské bytosti, jejiZ realizace
je nejuslechtilej$im a nejlepSim dosazenim ¢lovéka
meditacni pozice, zvand pozice adepta

nadpfirozené sily

centralni nadi, nejdilezitési ze vSech, nachdzejici se v patefi
a vede od kofene az k vrcholu hlavy; suSumnou stoupé kun-
dalini

doslova nit, slouZici ke propojovani kratkych aforizmi, za
ucelem zapamatovani si posvatného textu

intenzivni studium k doplnéni praxe duchovnich cvic¢eni
¢akra nalézajici se v prostoru pohlavnich organi a ma vztah
k sexualité

titul udileny mnichdm, ktefi se hlasi k védanté

sila; bozské kosmické energie, kterd promitd, udrzuje a roz-
pousti vesmir

ptenos spiritudlni sily z Gurua na zéka; duchovni probuzeni
skrze bozi milost

zklidnéni mysli

také Sankaraéarja (a¢4rja = uditel), filozof, mudrc, ndbozensky
reformator, hlasatel nedvojnosti (788-824)

mir, mentalni rovnovaha



Satsampatti
Sauca

Siva

Sradha
Taimni LK.
tamas
tanmatry
tantra

Tao

tapas
tattva

Tiruvannamalai
titikSa

turja

turjatita

udéna
upani$ady

uparati
vairagja
vasana
Vasistha
védanta

védy

vi¢ara

vidZznanamajakosa

vikSepa
ViSnu

My 2

Sest pokladi ¢i ctnosti, uvedenych v dziidnajéze

ocista t€lesna i duSevni

Biih Nicitel hinduistické Trojice, uctivany jéginy a dZiianajogi-
ny

vira, divéra; pozitivni rdmec mysli jakoZto opak pochyb
teosoficky filozof a spisovatel

guna, reprezentujici vlastnosti tiZze, temnoty a zastfeni
jemnohmotny aspekt materidlnich elementd (prvki), tj. pros-
toru (éteru), vzduchu, ohné, vody a zemé

ezotericka duchovni disciplina, kterd uctiva tvofivou silu
absolutna, bozskou Matku, pomoci rituald, manter apod.
neosobni vesmirny princip; taoism rozsifeny v Ciné v $estém
apatémstoleti pfed n.1, kdyzil Lao’C, kterybyljeho hlavnim
exponentem

sebekézen ¢i asketicka praxe, vedouci k ocisté¢ mysli a umoz-
fujici kontrolu nad smysly

kategorie kosmické existence, sankhja vyjmenovava 24 kate-
gorii

mésto v jizni Indii, kde se nachdzi RamanaSram

stalost ve vyrovnaném pfijiméni vlastnich karmanovych pod-
minek

transcendentnistav, ¢tvrty stav védomi, ktery je nad bdénim,
snénim a bezesnym spankem, ve kterém je vnimana bezpros-
tfedné prirozenost Skutecnosti

stav nad turja; svrchované blahaplny stav iplného osvobo-
zeni od dvojnosti a uvédomovani si jediného Self ve viem
vzhiru smétujici dech (prana)

filozofické spisy, pripojené k védam, pojednavaji o zplisobu
proniknuti do nitra, za icelem poznani dtmana; celkem je
znamo 108 upaniSad, z nichZ deset se poklada za nejvyznam-
néjsi; Brhadaranjaka upaniSada a Candogja upaniSada se po-
kladajf za nejstarsi

odtazeni mysli od hrubohmotnych pfedméti

odpoutanost, nepfivislost, prekondni Zadostivosti

latentni sklon, ktery pfechazi do souc¢asného Zivota z minu-
lych vtéleni

mudrc vystupujici v Rdmajané, Mahdbhératé, Puraniach
a Joga VasiSthé

doslovné konec véd, u€eni upaniSad

Ctyfi autoritativni hinduistickd pisma, kterym se pfipisuje
bozsky plivod a jsou to: rgvéd, adzurvéd, samavéd a atharva-
véd

sebezkouméni, metoda doporu¢ovana Ramanou Maharsim
obal intelektu

dynamickd forma zastteni mysli

Biih UdrzZovatel hinduistické Trojice; ochrance tvort, jehoz
vtélenim byl Rdma i Kr$na



vivéka
Vivékananda Svami

vjana
Vjasa

rozliSovani mezi Skute¢nem a neskute¢nem, pravdou a kla-
mem

nejznaméji osviceny zak Ramakr$ny, pivodnim jménem
Naren (1863-1902), zakladatel RdmakrSnovi mise
dynamicky dech (préana), drzici organismus v rovnovaze
davny mudrec, sestavil védy, purdny a je autorem Mahébha-
raty
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Poznamky

L dil

Taimni: Moderni véda se podoba hluchému, ktery s nesmirnou pecli-
vosti studuje vSechny mozné hudebni nastroje, odmita vSak véfit, ze
existuje hudba.

Védy predstavuji rozsahly soubor hymni a riiznych poucek a spekulaci.
Nejstarsi a nejvyznamnéjsi je Rgvéd, obsahujici 1028 hymnd, obétnich
pisni a tvoti jadro védského pisemnictvi. Dalsi je Sdmavéd, ktery obsa-
huje sbirku melodii k hymndm. Ttetije Jadzurvéd, ktery obsahuje soubor
obétnich formuli. Ctvrtou knihou je Atharvavéd, ktery se zaméfuje na
zatikavaci formule. Doba vzniku védi je n€kde v davnovéku. Zapsany
byly pomémé pozdé€, az kolem roku 1500 pted n. I. Dle tradice byly
predany véstci, a povazuji se proto za zjeveni, majici boZsky ptivod.
UpaniSady v doslovném vyznamu znamenaji ,,sedét blizko* (ucitele).
Tradi¢né se udava 108 upanisad, z toho prvnich deset se oznacuje za
,»velké“. Smyslem upaniSad je podavat ,tajné uceni* a jejich metafy-
zické tivahy se zabyvaji ¢tyfmi tématy:

ucenim, Ze transcendentni zaklad ¢loveéka — 4tman - je totozny s brah-
man — transcendentnim zikladem celého vesmiru,

ucenim o opakovaném vtélovani lidskych bytosti,

ucenim o karmanu, odplat¢,

ucenim, Ze dalsi vytvafeni karmanu a pokracovani prevtélovani lze
vyfesit spravnymi duchovnimi praxemi.

Nejstarsi upaniSad — Brhadédrdnjaka — byla sepsdna asi kolem roku 800
pfedn. L

Sankara, Vivekachoodamani verSe 56 a 61

Venkataramiah, Talks with Sri Ramana Maharshi, str. 259

Taimni, Glimpses into the nature of Yoga, str. 129

Brunton, Conscious Immortality, str. 135

Sankara komentuje tento vers ve svém komentéfi k Bhagavadgit€ na
str. 257 takto: ,,Tim, Ze zanechava $patnych zptsobid svého vnéjsiho
chovani a moci svého spravného vnitiniho rozhodnuti*.

Iengar, Light on the Yoga Sutras of Patanjali

Radhakri$nan se v komentafi k Bhagavadgit€, na str. 329, vyjadfuje
o dzivatmanu takto: Dzivitman je jednim z center rozmanitého Boz-
stvi a vyjadfuje urcity aspekt bozského Védomi.

Mouni Sadhu, Samadhi, str. 125

Sankara, Vivekachoodamani 3,3,

Cistotu t€la zdlraziiuje i Pataridzali v pfikazech radzajogy a na stejné
poukazuje Bhagavadgita XIII, 7,
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Semenné mantry jsou slabiky, které reprezentuji urcita bozstva. Jejich
pronaseni vyvolava vibrace, které pfipravuji probuzeni a otevieni
cakry.

Mudaliar, Day by Day with Bhagavan, str. 14

Jégastitra I, 33,

The Mountain Path III, 3, str. 265

Brunton, Ego. Od zrozeni ke znovuzrozeni, str. 155

Grof, Holotropni Vé€domi, str. 128 a dalsi

Taimni, Self-Culture, str. 120

Shankara’s Commentary on Brahmasutra, I'V, 2, str. 426

Sankara vSak zdiraziiuje, Ze se vstiebaji pouze funkce, nikoli organy
samy o sob¢. Je tfeba mit na zfeteli, Ze si nemame plést smyslovy organ
s fyzickym mistem. Orgén zraku je odliSny od o¢ni bulvy.

Brunton, Ego. Od narozeni ke znovuzrozeni, str. 190-193
Aurobindo, Life Divine, str. 382: Svrchovana Skutecnost je vécna,
absolutni a neomezend. JelikoZ je absolutni a neomezen4, je ve své
podstat¢ neurcitelna.

Tao Te Ting, vers 1

Antarejopani$ad III, 3: Vie toto spoc¢ivd na Védomi. Védomi je
zakladem vesmiru. Védomi je brahman.

Shankara’s Commentary on Brahmasutra, II, 1,33: Brahman stvofuje
z pouhé kratochvile.

The Complete Works of Swami Vivekananda, Vol. II, str. 165

Atma Boddha, piekl. Friedrichs

The Gospel of Maharshi, str. 57

Annamalai Swami, Living by the words of Bhagavan, str. 132. Svdmi
odlozil své télo v roce 1995

Mouni Sadhu, Samadhi, str. 167

2.dil

Jogasiitra II, 3-9

Sayings of Sri Ramakrishna, III, 830

Ruysbroeck, The Mountain Path, II,1,str. 11: BoZstvi je absolutnim
tichem a spocinutim. Je volné od veskeré aktivity a lidskému mysleni
je nepfistupné. Je vSak skrz naskrz Zivé, je nesmirnou energif, ktera se
vyléva do stvofeného svéta, aby jej stdhla zpét do sebe.
Bhagavadgita XIV, 7: Véz, ze radzas mé povahu Zadostivosti a vznika
z Zizn€ pfipoutanosti. Vtéleného pouta pevnym ulpivanim na ¢inech.
The Mountain Path, III, 3, str. 269

Venkataramiah, Talks with Sri Ramana Maharshi, str. 390
Aurobindo, On Yoga II, I, str. 671

The complete works of Swami Vivekananda, I, str. 32
Radhakrishnan, Komentaf k The Bhagavadgité, str. 249

Dtto str. 365
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Osborne, Teachings of Bhagavan Sri Ramana Maharshi in his own
words, str. 100

Sayings of Sri Ramakrishna, 829

Venkataramiah, Talks with Sri Ramana Maharshi, str. 108

Godman, The Teachings of Sri Ramana Maharshi, str. 134

Sayings of Sri Ramakrishna, 826

Venkataramiah, Talks with Sri Ramana Maharshi, str. 108

Klasické bhaktické dilo, pochazejici pravdépodobné ze 12. stol. n.l.
The complete works of Swami Vivekananda, III, str. 74

Sayings of Sri Ramakrishna, 623

Narada Bhaktistitra, verS 51-54

The complete works of Swami Vivekananda, II, str. 306

Visnu Purana, VI.5, 83-87

Sri Bhashiya II, 1,35

Bhagavata Purana, XI, 20,7
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